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PROEMIUM 



I. Inter eos qui scripserunt de Euripide, nemo est 
qui non singularem queradam sententiarum proven- 
tum et dispulationes illas ad philosophiam aut ad 
mores hominum pertinentes animadverterit , quibus 
ille Iragoedias saepius, fateor, intempestive illustrare 
solet. Inde, quod apud omnes satis constat^ Euripides 
jure appellatus fuit scenicus philosophus. Nec jara de- 
fuere qui cumulatius de Euripidis cothurnata philo- 
sophia dicerent, quam ut rem earadem retractare 
operae sit prelium. Hodierna autem ha^c disputatlo eo 
valet ut, quanlum fieri possil, accuratius inquiratur 
an forte aliquid Socralici § tot sententiis redolere vi- 
deatur^ aa saltem nonnullae sint quae cum doclrina 
Socratis reipsa consentiant. Etenim, quamvis libenler 
concedamus Euripidem multa hausisse e vulgari illa 
et quasi in medio posita phiiosophia, tameu^ si quis 
vel paululum in rebus hujusce geueris fueril versalus, 
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statim agnoscet in sententiose dictis ab Euripide 
quamdam mentem aliquando impressam esse, vulgari 
opinionealtiorera, et vere philosopham. 

Unde fluxerint tot senlentiae , non nunquam inter 
se dissidentes, et qu^nam philosophorum officinae 
has atque iilas sibi jure vindicent, haud facile dictu 
est, ila ut saperemihi videatur qui, omnibus indiciis 
vel diligeutissime indagatis, controversiam omnem su- 
blatum iri non ideo confidat. 

Neminem sane fugit Euripidem in naturali philo- 
sophia praeceplore usum fuisse Anaxagora qui Nou?dice- 
balur, et «primus, ut ait TuUius, omnium rerum des- 
criptionem et modum mentis infinitae vi ac ratione 
designari et confici voluit *. » Ab eo Euripidem in- 
slitutum fuisse ut excelsius de Deo sentiret, pro certo 
habendum est. Quid quod etiam satis apparet eum- 
dem quibusdam aliis, tum in Graecia vulgatis, philo- 
sophiae disciplinis fuisse imbulum. Mihi vero aliquid 
gravius occurrit, digniusque, si aperte dixerim, quod 
solito diligentius perspiciatur, nempe fuisse Euripidi 
cum Socrale necessitudinem, de qua saepissime raentio 
facta est. Notissimum iliud iEliani : « Socrates in spec- 
taculis parum frequens; qui tamen, si quando Euri- 
pides, ilie tragoediarum scriptor, cum novis tragcediis 
certabal, tum veniebat. Et in Piraeo, certante Euri- 

1. De Nat. Deor. 1. I, c. xii. 



pide, Socrates adfuit : delectabatur enim homine, \i- 
deHcet propter sapientiam et carminum virlulem * ». 
Quin etiam ea inter eos consuetudo habita adeo aequa- 
lium oculos convertit, ut rumor fuerit Euripidem ali- 
quando Socratis ipsius auxilio io fiogendis fabulis 
usum fuisse : unde comicorum quidam de Troadum 
sive Troum fabula haec populo proclamans jocatus est : 

^puygc ^^tI xatvov SpajiLa tout' Eu^ittCSou, 
5 xat xi ^puyotv' &7roT(dY)<it i^xpdiTy); *. 

Et apud Calliam in comoedia rigS^Tai dicta, Euripi- 

des Cuidam dicenti : « "HSt) ctu creavYi, xit «ppovet? Sutw [xeYa ; » 

haec respondere fingebatur : t "E^e^Ti 7«? fxot- 2o)xpaTr,<; yip 
aiTio?. » Notandum etiam quod cecinil ipse Apollo, 
quum a tragico poeta Chaerephonte consuleretur quid 
de Socrate sentiret : 

2o;po; 2o:poxXYi;, (iO^cjTspo; y* EuptTctSr,?* 
avSpcov o^aicavTWV ScoxpdtTY); ao^wTaTo? '. 

Haud fortuito accidisse arbitror ut Earipides pro- 
ximus Socrali sic adscriberetur, atque etiam ejusdem 
fere laudis in societalem veniret. 

Non ideo tamen mihi veuit in mentem eorura par- 
tes sequi qui tantum id valere existimarunt, ut Euri- 
pidem Socratis discipulum dicerent, nec certe assen- 
tiar his verbis Gellii : « Euripides auditor fuit physici 



I. Vui\ hist. 1. U, r. XIII. — 1. Diog. Laert. iu Socratf. - '.]. Suidns 
iii vocf* £090;. 
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eum noyam hanc viam philosophandi fuerant ingressi, 
quippe qui, quum de veri cognitione et natura, tum 
de iis quae ad vilam communem pertineut, scilicet 
civili scientia, et religione, et moribus disserere soliti 
essent. Hoc vero inter sophistas et Socralem intererat, 
quod isti praedicabant id cuique verum esse quod 
cuique videretur, ct sic 'fatvofjtevYiv philosophiam assec- 
tabantur, ille autem non videri tantum, sed esse verum 
profitebalur, quod reperire possimus, et repertum 
sequi debeamus. 

Quum igitur aliqua esse videatur inter Socratem et 
sophistas vicinia, quaerenti an apud Euripidem ali- 
quid cum novo philosophi» genere, a Socrate orto, 
consonet, haud facile est explorare utrum illud So- 
cratis sit an sophistarum. 

Constat tamen Euripidem quae in philosophia so- 
phistai et Socrates inierant, in scenam ea detulisse; 
Quod ad Socratem, proposilo nostro assentitur vir 
erudilissimus. « Socrates, inquit, dictus fuit philoso- 
phiam, a rerum naturae reconditarum consideratione 
ad moralis scienliae usum revocando, in terram de- 
duxisse. Nonne et dici possit Euripidem^ eodem tem- 
pore, illuc tragoediam circumegisse, vivam hominum 
imaginem, cx involucris quibus fuerat priscarum fa- 
bularum mendacio circumdata exsolvendo * ? » Ani- 

1. V. Patin, itudes sur les tragiques grecs^ t. UI, p. i. 
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madverlemlum etiam et artes illius aetatis eodem una 
spectavisse. « Nam, ait idem, quo duce valde delecta- 
mur, ut Euripidi ea praecipua laus tragicae artis esse 
videbatur si id optime expr^ssisset quod bumanum 
est ; ita sculptores quoque et pictores id imprimis stu* 
debant ut animi humani affectus per fprmam et co- 
lorem tanquam tragice effingerent. Quem ad finem 
illos, quum Euripides exemplis, tum sermone Socrates 
cohortabatur : quod significat oi;^tio quam apud Xe- 
nophontem ad Parrhasium et statuarium Clitonem 
adhibet *. » 

Euripides enim in eo cum sophistis primum et 
deinde ipso Socrate consenlit, quod, ut ii philoso- 
phiam, ita ipse heroam et poene divinam iEschyli et 
Sophoclis tragcediam ad huraanarum rerum veritatem 
reduclt. Gujus quidem fabulis totius vitse, publicae et 
privatae, effigies, et hominum mores, et quibus- 
cunque moveri solemus contrarii affectus exprimun- 
lur. Hominem dicas tragicam scenam, ejectis numi- 
nibus, sibi vindicasse, ut suam sibi contemplandam 
imagiuem praeferret. Deinde si ad illas sententias et 
disceptationes respexeris, quibus Euripidis personse, 
vel maxime a philosophandi exercitatione aliense, 
quales Hecuba, Helena, Orestes etalii, nulla rei loci- 
ve habita ratione, recitata intercidunt, nonne patebit 

1. Ibid, l. I, p. 145. 
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natam esse in Graecia et jam adultam novam quam- 
dam veluti mentem, qua homines. rerum naturae in- 
curiosi, se ipsos intueri et excutere malint? 

Quamvis harum sententiarum plurimas e sophistis 
prioribusve philosophorum sectis hauserit Euripides, 
non prohibemur vestigia quaedam agnoscere recentio- 
ris cujusdam discipiinae quae sophisticae arti maxime 
adversatur. Quod speramusfore utmanifestum nostra 
inquisitione fiat. Nunc autem si quis rem summam 
consideraverit, apparet in eo Eiiripidem cum Socrate 
convenire, scilicet quod uterquc, a coelestibus deflec- 
tens, in hominum naluram pernoscendam tolam vim 
animi verterit. Inde jam inteUigi potest cur fama in- 
crebuerit Euripldem a Socrate in suis fabulis compo- 
nendis adjutum esse, atque etiam cur Aristophanes 
utrumque pariter oderit. 



GAPUT II 



EURIPIDES ET SOPHISTiF. 

AN ECRIPIDES IN TRAG(EDIIS UT SOCRATES IN COLLOQUIIS SOPHISTAS 

INSECTATUS FUERIT ? 



^ Si quodam modo dici potest Socratem quam so- 
phistse instituerant viam eamdem lenuissc, non 
tamen infitiandum neminem iis fortius aclver-alum 
fuisse. Quidam recentiores, quum gr»corum sophis- 
tarum causam tuendam, quasi patroni, suscipiunt, 
non dubitant, ut Socratem ipsum Irahant in suas 
partes, illius doctrinam adulterare, el novum fictum- 
que Socralem pro vero adumbrare. Frustra gesliunt 
notam sophistarum nomini a Socrate impressam in- 
terlinere; quiquidem is semper habendus est qui 
acerrime exagitaverit commentitiam istorum sapien- 
tiam, et eam de omnibus rebus dubitationem, quae, 
quum nihil habeat « comprehensi, percepli, cogniti, 
constituti \ » non modo religionem et mores, sed 

1. Arad. l. 11, c. vii. 
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scienliam omnem radicitus evellit. Dum enim id 
tollunt quo res judicari possint, nuUam jam neque 
veri neque falsi, neque boni neque mali notionera 
habent, « ut, ait Tullius, si quis quem oculis priva- 
verit, dicat, ea qua^ cerni possent, non se ei ade- 
misse \ » Certum est contra, sublatis his omnibus 
quasi fundamentis quibus virtutis morumque scientia 
innititur, nihil jam superesse, quo verum sibi attin- 
gere videantur, nisi mutabilem et aliam aliorum opi- 
nationem, quae huc illuc impellitur, temere rebus 
assentit, eademque eodem fere temporis momento 
repudiat. Certum etiam hinc facultatem oratoris 
quamdam fieri artem utrinque dicendi, quae eo tan- 
tum speclet ut causam, qualiscumque fuerit, obti- 
neat; ut audientium fidem verborum jucunditate vel 
simulatioue veri quasi laqueis irrelial ; denique ut 
aperiat viam qua ad quaestum et honores perveniatur. 
Hoc esse sophisticae artis proprium nemo non con- 
fitebitur, nisi qui sit ipse sophista. Nec fides quidem 
adhibenda hujus aetatis scriptoribus qui^ dum nova 
aucupantur magis quam vera, Socratem et sophistas 
profitentur tantulo discrimine separari ut vix agnosci 
possit : ex quo falso concludunt quae Socrati easdem 
sophistis laudes assignari debere. Contra quum is sit 
sophisticae artis usus et finis quem paucis explicavi- 

1. Acad. 1. II, c. X. 
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mus, facile iDtelligi polesl quanlum ab eo Socrates 
abhorruerit. 

Dum igitur quaerimus an Euripides, sophislis qui- 
dera cognatus vel affinis, sophistas tamen in tragoediis 
socratice insectatus fuerit, non id in animo est ut 
quod Socrates de arte sophistica sensit exlenuemus. 
Imo Euripidem conferre non dubitabimus cum ipso 
Socralis discipulo, qui dictus fuit sophistarum crimi- 

nator, Platone scilicet, qui sophistas adeo exquisite 
irrisit, et idem vi et copia argumentorum confutavit. 

Ita enim causam conslituimus : quamvis Euripides 
sophistarum artem in sceuam deduxisse, nec imme- 
rito quidem^ visus fuerit, nonne ex ejusdem tragoe- 
diis quaedam excerpi possunl, quibus aperte et refel- 
latur et coarguatur ars sophistarum, et quae haud scio 
an ad Socratem ipsum referantur? 

Est quidem proprium sophislarum sermone por- 
verse uli, et dicendi facultatem, e verborum callidi- 
tate et praestigiis, non ex vero ductam, colere et com- 
mendare. Ecquis autem in commentitiam istam elo- 
quontiam vehementius fuit invectus quam ille 
Euripides, quum Hecubam sic dicentem inducit : 

Ingratuni vestrum genus, quicunque apud Yulgum oratorios 

^'cctamini honores : ncu cognoscamini mihi, 

Qui amicos loedcntes nihil curatis, 

Si multitudini ad gratiam dicatis aliquid ^ 

I. Hecubn, v. 254-257. Ed. Firmin DiJot (1844;. — Expressa ail ver- 
hum trauslatiunc Thcobuldi Fix stfpissime nosmet ipsi usi fuimus. 
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Nec respondeas oportethaec verba ad rhetores, non ad 
sophistas pertinere. « Nulla est, ait Plato, sophistae 
et rhetoris. dislinclio *. » Philosopho assentitur et He- 
cuba, dum eum jubel imprimis dicendi artem callere, 
qui idem assequi velit quod sophista, scilicet popu- 
larem auram captare, et dominari in concionem, et 
in civitate primum locum eccupare : 

• 

Quid tandem mortales ceteras quidera artes 
Elaboramus, ut oportet, omnes, et inquirimus; 
Suadelam vero, reginam inter homiries solam, 
Nequaquam prse ceteris ad finem excolimus, 
Mercedes dantes discendi, ut liceat aliquando 
Persuadere quse quis velit, et consequi simul ^ ? 

Nonno videris audire Gorgiam quidem ipsura dicen- 
tem vel Profagoram? Quid autem ^sibimet Hecuba 
paulo longius respondeat notandum : 

Agamemno, hominibus non conveniebat unquam 
Quam ipsas res linguam posse plus. 
Sed sive bona cgit, bona oportebat dicere ; 
Sive vicissim mala, sermones esse putidos ; 
Neque posse (eum) injusta benc dicere unquam ^. 

Quo loco quasi summa continetur Socralicae de elo- 
quenlia doctrinae : docet enim Socrates duo esse rhe- 
toricae artis genera, quorum alterura, quum ad solam 
voluptatem spectet, non aliud sit nisi mera adulalio 
et illiberale artificium ; alterum autem, quod ad ho- 
nestum pertineat, ars eximia quaedam et vere liberalis 

1. R Towt6v e<TTi ff09i(rc9ic xii fioTtop. » Gorg, ad finem. 
• 2. Hec, V. 814-820. — 3. Hec, v. 1187-1192. 
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appellari debeat : \eram ideo eloquentiam eniti ut 
Yincat juslitia^ quacum sit conjnuctissima, atque etiam 
ul homines melius sint morati. Hoc unum inlerest, 
quod Euripides non ultra votum progreditur, Socra- 
les aulem rem, ut maxime perspicua sit, dialectice 
argumentando persequitur. Uterque vero oratorem 
concludit virum bonum esse dicendi peritum. 

Proinde, quod Socrates significat, dum subtiliter 
cum Gorgia et Polo digladiatur, mentitamque rhelo- 
ricam coquinaria; arti exaequat, nonne idem Euripi- 
des quoque exprimit ? 

Haudquaquam auribus jucunda oportet dicere, 
Sed (id) ex cpio quis fama clarus eyadat *. 

Quam quidem artem reipublicae gravissimam esse 
pestem, ut argumentando probat Socrates, itaEuripi- • 
des firmissime asseverat : 

Hoc ipsum cst, quod mortalium civitates bene constitutas 
Domosque evertit, pulchri nimis sermones K 

atque etiam : 

Regina, auxiliare tuis liberis ct patrice, 

Hujus facundiam vanam faciens, si quidem dicit 

Proeclare, quum sit maleiica : id autem acerbum est s. 

Vetamur a Platone ejusque magistro ne res inho- 
nestas verborum cullu et splendore itadecoremusut 

l. Uipp. V. 488 ct 489.— 2. Hipp. v. 486 et 487. — 3. Ti-oad. v. 96G-969. 
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honestae videantur. Num ab utroque dissentit noster 
poeta ? 

Non pulchre dicere oportet in rebus inhonestis ; 
Non enim honestum illud, sed justitiae molestum * . 

Euripides stat etiam a Socrate, quura eloquentiam 
ex causae aequitate imprimis pendere profitetur : nam 
censet, quicunque pro verilale dicat, eum posse con- 
fidere se fidem ceteris facfurura : 

Quimi sapiens vir nactus fuit dicendi 

Bonas opportunitates, non arduum op.us bene dicerc ^. 

Socrates autem in eo maxime sophislis discrepat, 
quod docet certum quoddam et peculiare, quo vera 
dignoscanlur, esse signum quod apud eum ToaTtXouv 
dicitur ; et idem ipse suis sermonibus confirmat, 
quorum plerique, a sophistarum fraudibus alieni, 
rerum dignitatem quadam verborum ingenuitate tem- 
perant. Ideo non me poeniteat credere Euripidem, 
modo a Socratis colloquio digressum, haec scripsisse : 

Simplex (oiftj^ouc) oratio veritdtis est, 
Nec versutis egent justa conjectionibus : 
Habent enim ipsa pondus ; injusta autem causa, 
Quum per se segrotet, remediis eget praisentibus ^. 

Nec Plato invehitur solum in* vilem et contem- 
nendam rhetoricam, sed tlagitat etiam ut in istam, 
corruptam quippe et corruptricem, magistratus ani- 



1. Phcenis, v. 526 et 527. — 2. Bacch* v. 266 et 267. — 3. Phoenis. v. 
469473. 
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madverlant. Cujusmodi venenum et Euripides censet 
e visceribus reipublicae ejiciendum : 

Mihi enini, quisquis, injustus dum est, callidus in dicendo 
Exstitit, maximam mulctam debet : 

Lingua enim dum contidit se injusta posse exornare, « 

Audet scelesta stru^re, neque est admodum sapiens '. 

Socrales arbitratur menle captos esse qui, dum 
nullam habent regulam, veri et falsi quasi discepta- 
tricem et judicem, sapientes-tamen liaberi volunt, nec 
sunt revera nlsi verborum artifices. De quibus Euri- 
pides non aliter sentit : 

Res mortalium non nunc primum duco esse umbram, 
Neque tremens dixerim eos qui mortaiium sapientes 
Videntur esse, et indagatores quaestionum, 
Maximse stultitise esse reos ^. 

Fieri potest ut apud populum imperitum et rudem 
aliquantispcr valeal sophistarum vaniloquentia ; eorum 
autem fama pendel e vaua opinione, nec quidquam 
victoria certi et diuturni habet : nam, ut reclamat 
saepius Socrates, summa vicloria penes est eloquentiam 
vero justoque subnixam. Nonne et Euripides Socratis 
interpres videtur his carminibus ? 

opinio (o6|a), opinio, sexcentis jam mortalibus, 

Qui nihili erant, vitam extulisti splendidam. 

Quibus vero nominis spleudor cst a veritate, 

(Eos) beatos duco : scd qui bubent a mendacio, (eos) habcre 

Non ffistimabo, tantuiu casu saperc videri '. 

Et enim si quis memiiieril quale sit Plalonis pro- 

1. Merl. V. O80-585. — 2.* Med, v. l22'i-i22S. - 3. An irom., v. 319-324. 
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positum, et qualis, non expressa lamen, sed certa, 
conclusio in Gorgia^ etiam in Phcedro^ qui simul ad 
rhetoricam, mores et civilem scientiam pertinet,. ju- 
dicabit forsaa hos Euripidis versus in utriusque dia- 

logi prima fronte praeponi posse : 

• 

Nara quando (aliquis) jucundus oratione, male animatus, 

Fidera facit vulgo, urbi est magna pestis ; 

Quicunque autem prudenter recta consulunt semper, 

Etiamsi non statim, postea sunt utiles 

Civitati^ : id propositum habere oportet principem 

Rem intuentem : eadem enira conditio est 

Orationes habentis et honoribus ornati *. 

1. Orest. V. 907-914. 



CAPUT III 



DE MORALl DOCTRINA APUD SOCRATEM ET EURIPIDEM. 



I. Quoniam ea est nostrae disputatiunculae pars 
roaximi momenti, certi fines ponendi suntquibus cir- 
cumscribatur. Quo in loco nolumus moralem doc- 
Irinam contrahere quae ex universis Eiiripidis tra- 
goediis exprimi et quasi conflarl possit (qua; quidem 
res nobis erit postea delibanda) ; versamur tantum in 
sentcnliis poet» expromelidis quae ad Socralem ipsum 
referri posse jure videauttir. 

Ne autem a consilio deerremus, illud primum po- 
namus, de quo inter omnes convenit, scilicet tria esso 
quibus morum disciplina apud Socratera paene lota 
contineatur. — Primum enim Socrates docet cuique 
a natura subjici notionem recti^ et eam constantem 
certamque, omnino alieuam a voluptate^ propriaque 
utilitate, ex quibus tota pen<lel sophistarum de mo- 
ribus doctrina ; — deiude utilitateni ab honestate uou 
pusse sj^parari, « sic ut Iktc duo, Nerhi) int*»r se dij^- 
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crepare, re tamen unum sonare videahtur * ; » ■ — de- 
nique, quod maximum est, virtutem scientiam quam- 
dam esse. Easunt quasi fundamenta quibus innititur 
Socratica quae est de vila et moribus philosophia. 

Fateamur quidem necesse est non posse fieri ut ea 
quae noster poeta vel maxime sententiose dixerit certam 
et exactam hanc conformationem habeant quae phi- 
losophici sermonis propria est. Praeterea, quum So- 
crales non modo novam discipjinae formulam insli- 
tuerit, sed etiam exstiterit interpres et quasi vox ip- 
sius humanae conscientiae, qua^. est universa et aeterna, 
periculuui est ne ea quae ex communi sensu poeta 
doprompserit ad philosophum traducamus. Ad rera 
igilur quam cautissime aggrediendutn. 

1. — Socratis moralem doctrinam primum rectiet 
justi notione fundatam diximus. Quod ut constitueret, 
sophistas pertinaciter insectalus fuit qui nullam esse 
vilae et morum rationem contendebant, nisi id quod 
cuique libet vel expedit. Qua de re Socralem, tum in 
plurimis Platonis dialogis, tum prse^erlim mPhilebOy 
et Gorgia et Reipnblicce initio cum sophistis disputare 
satis notum. Socratis videh'cet ea praecipua laus est, 
quod universam notionem honesli^ sine qua nulla esse 
potest lex moralis, non modo explicandoillustravit, 
sed etiam constanter a sophistarum temeritate et qua- 

1. De Offic. 1. III, c. XXI. 
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libet opinione prava, vel e religione ducla, tutam 
praestitit. 

Apparentne apud Euripidem quidam loci in quibus 
notio recti ila dilucide proferatur, ut ex Socralica hac 
disciplina, non e sensu communi manasse videatur; 
quod nobis erit conjectandum, primo si quid in ejus 
sententiis occurrerit quod valde repugnet cum arte 
sophistica, deinde si res ipsa verbis e philosophia 
haustis comprehensa sit ? 

Quod ad sophislas pertinet , quaecunque omne 
eorum genus docet, quaecunque profitenlur, siminus 
Gorgias ejusque auditor Polus, at certe Gallicles et 
Thrasymachus, nempe justitiam hominum esse, non 
naturae, leges ab humillimo et imbecillicimo quoque 
conditas, quibus vim potenliQm a se propulsaret, pul* 
chrum denique esse si quis, magna mercede propo- 
sita, aequitalem violaverit; eaomnianonne Euripides 
quasi contraxit his Eteoclis vocibus, quas Caesarem 
qlioquein ore crebro habuisse a Cicerone accepimus : 

Si enim jus violare oportet, regni causa 

Pulcherrimum est violare : in ceteris vero pietas colenda esl *. 

Cui autem sententiae a choro sic reclamatur : 

Non pulchre dicere oportet in rcbus inhonestis, 
Non enira honestum id, sed justitiaj molestum «. 

Si id parum est, nihil forsan altero hoc loco signi- 

i. Phcpn. V. 524 et 525. Cf. Cic. fie Off. HI, 2i, ot qua» notata sunt in 
Eurip. edit. Glasg., v. 534. — 2. Phfvn. 52« et 527. 
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ficantius videbitur, qui cum Socratis opiDioae, ia 
Gorgia quidem expressa, aplissime convenit : 

Melias est victoriam non consequi infamem 
Quam cum invidia et vi justitiam subvertere. 
Dulce quidcm in preesentia illud mortalibus, 
Sed ciim tempore marcescit, 
Et etiam ppprobrio fit familise *. 

Forsilan aliquis dicat ea ex Datura". polius quam 
philosophiae fontibus fluere, et multas ejusmodi sen- 
tentias apud ^Eschylum et Sophoclem posse depre^ 
hendi. Ut ut sit, novum prorsus et inauditum, duas» 
scilicet doctrinas in Graecorum scena sic concurrere 
et inter se conflictari, ut una alleram expresse re- 
darguat. Proinde si quis ad ipsa verba sermonisque 
formam respexerit, sane judicabit Euripidem proxi- 
mum Xenophonti et Platoni fuisse. 

2. — De ea vero justitiae cum felicitate convenien- 
tia, quam sa^pissime a Socrate comprobatam Xeno- 
phon docet, nemini dubium est quin ex Euripidis 
tragoediis excerpi possint quae sint Socraticae disci- 
plinse consentanea. Diffieilius vero hoc in loco de- 
cernere ulrum philosopho an sibi plus Euripides de- 
buerit : nam in eo philosophia cum sensu communi 
mirum in moJum convenit; unde fit ut verba quoque, 
in ejusmodi sententiis exprimendis, non e proprio 
philosophorum, sed e vulgari omnium serraone su- 

1. Amhom, V. 778-783. 
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mantur. Credere lamen licet non popularis modo cu- 
jusdam sapientiae, sed cerlioris- altiorisque morum 
disciplinae vesligia in his Euripidis carmioibus im- 
pressaesse : 

Nemo anquam injustus fortunatus fiiit, 
Sed in justitia spes est salutis ^ 

Sit quidem verisimile Socratem sic locutum fuisse : 
nam si Xenophontem audimus^ non quosdam recen- 
tiores subtilioris ingenii qui Socratem plus aequo 
7rXaT&)vt?ovTa faciunt, scmpcr in praeceplis Socratis ine- 
rat quoddam genus lu5ai[xovt<7[xou, cujus id propium erat 
ut colenda hominibus virlus proponeretur imprimis 
propter praemia quae eam in ipsa vita sequuntur. 
Exempli causa, dicebat Socrates nihil esse commodi 
ex amicorum benevolentia, nisi etiam prodesse pos- 
sint ^ Additque., « quaecunque vel manus cuique 
subministrent , vel oculi prospiciant, vel aures ante 
percipiant, vel adjuvenl pedes, in nulla earum rerum 
benefici amici inferiorem esse operam '. » Intem- 
perantem virum notat qui, « ut cetcros detrimento 
afficit, ita seipsum multo magis laedat ^ ; » ignorau- 
tiam repreheodit^ « quae sit io omoium contemp- 
tu ^ M Denique Socrates, ut inter pulchrum et bo- 
num, ita inter bonum et utile nihil interesse arbilratur. 

Quam quidem praedicandae virtutis ralionem propter 

!. ///•/. V. 1030 et iO;U. - 2. Mnnorah. 1. I, c. ii. — 3. lliid. 1. U, c. iv. 
— 4. I!»id. 1. I. 0. V, — .5. U>id. 1. III. <•. \i. 



— 28 — 

praemia quae ex ea exislunt seqili possumus et apud 
Enripidem. Nam vere Socraticufn agit, quum nos ita 
delerret quominus ceteris injuriara inferamus : 

Nonne, si volumus 

AUos aliquo malo vexare, ipsaj 

Male patieraur, ut jus postulat * ? , 

Animadvertamus quoque quid sit propter quod nos 
Euripides cavere jubeat ne imnjodicaB loquacitatis si- 
mus^ neve deslpientem arrogantiam legem aspernando 
praeferamus : 

Effrenati oris 

Et leges spernentis dementiae^ 

Finis est infortunium : 

Tranquillitas verp 

Vitse et moderatio 

Inconcussa manct, et 

Servat domum * 

Neque in privatorum lanlum vilaeam esse felfcitatis 
cum virtute societatem et quasi necessitudinem Socra- 
tes judicabaL Qui quidem censebat, quod postea do- 
cuerunt quum Socratis discipulus Plalo, tum post 
Platonem Arisloteles, idem esse publicae privalaeque 
felicitatis fundamentum ; nulli profeclo reipublicae, 
sublata aequitate, res prospere cessuras, et eum desi- 
pere qui aliter sentiat. Quibus Euripides valde assen- 
titur : 

Habes viam quamdam, o civitas, justam : 
Nunquam oportet id omittere, 

i. lon. v. 1246-1250. — 2. Bacch, v. 3S5-392. 
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• 

Colere (scilicel) deos : qui vero dissuadet 

Proxime dementiam versatur, 

Quum manifesta sint documenta 

Hsec : iliustre enim profecto 

Deus hortamen dat, 

Improborum minuendo 

Superbiam semper i. 

Scio equidem Donnullas Euripidis personas admo- 
dum contraria proferre, quae rei et ipsorum moribus 
respondeant. Nec miror : nam in fabulis ut alia alio- 
rum conditio, et aliud aliis expedit, ita et senlentiae 
certare inter se et quasi collidi solenl. Id autem osten- 
disse satis estab Euripideis personispura incorruptu- 
que morum praecepja non semel usurpari. Nec su- 
pervacuum addere hujusmodi sententias plerumque 
a choro pronuntiari qui, quum ad neutras partes ora- 
tionem suam accommodare cogatur, ea quae ipse poeta 
senserit sincerius.interpretalur. 

Confitemurisitur noncssecurclamitemus : «Ea sunt 
prorsusquae fabulis poelaeSocrates ipseintertexuil ! » 
Quo nihil videlur superbius. Suspicari tamen possu- 
raus certum quoddam vestigium Socraticae morum 
disciplinae Euripidis forsitan inscii animo et subinde 
carminibus haesisse : quod quidem nos juvat scru- 
tari et pcrsequi. 

3. — Nunc verlamur ad id quod ex philosophiap 
visceribus haud arabigue exortum est : quis enim con- 

1. Heracl. v. 901-910. 
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tendat Socratem sensu communi inductum fuisse ut 
hanc sentenliam, exhibitam quidem et explicalam a 
Platone, improbatam vero ab Aristolele, proferrel, 
virtutem scilicet scientiam esse ? Nempe Socrates do- 
cere non dubilat qui justitiam nesciat eum non esse 
justum, contra qui quid sit ju^tum perspexcrit, eum 
jam justum esse. 

Quoniam igitur omnes fatebuntur hujusmodi sen- 
tentiam a vulgi opinione longe abhorrere, si eadem 
illa velquod ex ea recte sequiturin scena occurrerit, 
veri erit simile poetam id oon ex sese aut sensu com- 
muni, sedex ipsa philosophia ardpuisse : nam ex eo 
fconficitur ut aliqua sit disciplina virtutis, et sive ani- 
mifortitudo sive justitia sintquae inarte tradantur; de 
qua re ^aepe Socrati sophistisque controversia inci- 
dit. Idem ac Socrates videtur sentire Euripides quum 
dicit : 

Ediicatio enim bona pudorem afFert : 
Erubescitque vir, in honestis rebus versatus, 
Malus essc quilibet : fortiiudo autem 
Doceri potest (SiSaxxo;), si quidem infans docetur 
(Ea) dicere et audire quorum notitiam non habet ». 

In his quoque quae sequuntur carminibus aliquid 
inesse dixerim disciplinae atque etiam orationis Socra- 
tifcai : 

Si vero, quum sis ipsa vates deosquc csse credas, 
(Tu tamen) justitiam patris violaveris, 

1, Suppl, V. 911-916. 
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Fratri autem iQJusto prffistiteris beneYolentiam, 

(Id erit) turpe, te omnes quidem divinas res cognoscere^ 

Et ea quffi sunt et quse non sunt, jusla vei^o ignat^are ^ 

Nec mirelur guisquam si, pliilosophis plurimis in 
hoc a Socrate dissentientibus, ilain fabularum varie- 
tate quas Euripides expressit, contraria causa agitur : 
namque adest ille Hippolytus qui secum consentit , 
dum sapientiamin natura, non in arte versari pro- 
clamat : 

Pudor vero (illud) ' fluviatili rore irrigat, 
Qui nihil edoctus fuit (SiSaxxov [irfiiy], sed ex natura 
Sapientiam sortibus et in omnibus rebus semper, 
Illi decerpere flores licet, malis vero nefas est ^, 

Quum virtus in scientia constare Socrali tota videa- 
tur, sequitur reclam educationem ad virtutem mul- 
tum valere. Ipse id prope unum sermonibus cniteba- 
tur ut recli honestique notitiam, quod^ si plane per- 
spiceretur, « incredibiles amores »> concitaret, penitus 
animis audientium infigeret. Pro moribus quos natura 
aut usus aut ceterorum conversatio fiicil^ morum 
scientiam instituit, quae, quum sit perspicua et con- 
stans, acertaque ratione proficiscatur, efficit ut nos- 
trae actioues verae virluti congruant. 

Quod quidem non ila expresse, sed non minus for- 
liter pronuntiat nosler poeta : 

Diversa sunt ingenia mortalium, 
Dissimiies et moribus : recti vero 

1. Hel. V. 919-924. — 2. Pratum intellige in quo Hippolytus flosculos 
delibavit Dian» offerendos. — 3. Hipp. v. 78-82. 
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(Mores) certum bonum semper. 
Et educatio recte instituta 
Multum valet ad virtutem i. 

II. Hactenus dictum est de iis quae in morali dbc- 
trina Socratis ad eewpyiTixV l7CKrT^{x7iv imprimis spectant*: 
nunc rerum ordine adducimur ut philosophum et 
poetam conferamus in iis quae Hd 'jrpaxTtxV apsT^v, sive 
virtutum officiorum({VLe vilae humanae cognltionem 
ct usum, pertinent. Primo quidem aspeclu, hulla 
pars operis nostri planior et facilior est. Promptum 
enim esse videlur apud Euripidem sententias et prae- 
cepla plurima invenire quae, nulla vi aut cavillatione 
adhibita, ex Socratica sapientia nata essedixeris. Quae 
tamen via quam sit lubrica paucis explicandum. 

Quod enim nobis jam non semel objici potuit idem 
vehementius recurrit^ neque id est quod tam facile re- 
fellatur. Verendum ne causae nostrae ipsi noceamus, 
dum ad cam confirmandam argumenta^ iit prima 
quaeque adsunt, accommodare videmur. Proposita 
fere qualibet scntenlia, dicat aliquis eam e naturae 
vel conscientiae universo fonte defluxisse, qui nullius 
sit privatim, nedum Socratis. Scio equidem illud ip- 
sum philosophi unius proprium fieri posse, quod jam 
antea enuntiatum forsan fuerit : is enim id vere oc- 
cupat et suum facit, si quae inde sequantur, nec 
prius fuerint ceteriscognita, primus enucleate explicat. 

1. Iph. in Aul. V. 559-564. 
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Sic vere Socralis est xb yvwOi <reauTov ut proprium est 
quoque nostri Carlesii celebre illud cogito ergo sum^ 
quamvis utraque senteiitia ab utroque pon primum 
prolata fuerit; sed quum ut Gartesius ita Socrates 
primi aperuerint quidquid inclusum abditumque his 
dictis subesset, ea quasi juris sui fecere. Sua autem 
poetae plerumque fabula non (antum dat spatii, quo 
possit quid vulgatae cuidam sententiae philosophicum 
insit et quasi lateat eruere et explanare, ita ut s^pe 
apud poetas philosophiam suspicari possimus^ non 
plane perspicere. 

Exempli causa^ sententiose quidem dicit Andro- 
mache : 

Melius est mortuum esse quam serumnose vivere ; 
Nihil enim malorum sensu dolet ^ 

Sic Socrates jam in extremo spiritu se ultro adire 
mortem profitebitur, quae ipsum ex incommodis se- 
nectutis eximat, traducatque in slatum priore bea- 
tiorem, velsentiendi omni facultate carenlem ^ 

Hecuba alias : 

Nemo est mortalium qui sit liber : 

Aut pecunia; enim servus est, aut fortun» 3 



Quoties et Socrales cum ceteros discipulos, tum Eu- 
thydemum docet quicumque ventri aut avaritiae aut 



1. Troail. V. 631 et 632.-2. Mem. 1. IV. c. viii.— 3. Hev.y. 864 et 865. 

3 
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suis cupidilalibus indulserit, eum pessimarti servi- 
tutem servire, nedum liberi viri nomen sibi jure vin- 
dicel \ Non tamen idcirco affirmaverim in utroque 
loco aliquid a poela de Socratica disciplina fuisse deli- 
batum. 

Haud scio an Euripides propius Socratem accedat 
in sententiis quae ad familiam pertinent, exclusis 
tamen verborum contumeliis quae illein feminas, apte 
et inepte, comica quadam indignatione iugerit, Nobis 
autem dignior videbitur qui cum Socrate componatur, 
quum eam vitae domesticae sanctitalem praedicabit, 
ex qua constat tum penatium decus, tnm sanguinis a 
parentibus ad liberos tradili (ides et sinceritas. Nonne 
Socratici quidquam in his versibus agnosci possit ? 

Non est hoc pulchrius decus liberis 

Quam e patre bono fortique natos esse, 

Et ducere uxores ex bonis. Qui vero, victus libidine, 

Cum malis se conjunxit, (eum) non laudabo, 

Quod liberis opprobrium vohiptatis causa reUquerit -. 

atque in his etiam : 

Quod inhonestum estj nunquam fit honestum ; 

Neque (sint) filii contra fas 

Matris partus, opprobriumque patris ^. 

Quod ad feminas ipsas spectat, palet Euripidem a 
se ipso multum dissidere : nam qui in universas pe- 
tulanter invehatur, adeo ut Iphigeniam inducat hu- 

1. Mem. 1. IV, c. v. — 2. Heracl. v. 297-302. — 3. Phcenis. v. 814-817. 



— 35 — 

mili animo fateutem « satius esse vel uaum virum 
quam mille feminas lucem adspicere *; » profitea- 
turque, Hippolyto usus interprete^ senunquam passu- 
rum odiura suum reslingui vel mitigari *; idem, in- 
quam, in suis fabulis quasdam sic effingil animique 
bonis et vlrtulibus honestat, ut ipse Euripides Euri- 
pidem redarguere velle videatur. Nonne etiam Alcestis 
regendaB familiaB raliouem ex CEconomica Xenophontis 
didicit? quemadmodum enim domioa, qualem ex- 
hibet Socratis interpres, apum regi simiHs est, qui 
adeo opificum benevolentiam sibi conciliat, ut, si 
forte alveum ogredialur, ceteras apes secum moveat; 
ita Alcestis servos tam humane tractat^ ut niori- 
bundam illi, tanquam liberi parentem, piis desideriis 
prosequantur \ Euripides quoque, dum praedicat sc 
ceteras omnes feminas, excepta matre, odisse, Socrati 
propior mihi videtur Lamproclem matri quid debeat 
adraonenti, quam ^Eschylo docenli melius patrem de 
liberis meritura esse quam malrem \ 

In his et ceteris hujusmodi Euripidem dixerim 
quasi in propinquo Socratis versari. Operae tamcn 
pretium sit, si liceat, aliquid expressius aptiusque 
rei noslrae in medium afferre, quo minus de Euri- 
pidis cum Socratc quodam consensu in moralibus 

praBceptis possit dubitari. 

« 

1. Iph. in AuL v. 1394. — 2. Hippol. v. 66i et 8qq. — 3. Alc. v. 192 
el sqq. — 4. Eumen, v, 661 et sqq. 
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Una est virtus quam maxime Socrales probat et 
praedicare solet, moderatio vel temperantia. Quam 
quidem ut vita, ita coUoquiis nunquam non commen- 
davit ; illuc enim pertinet fere omnis' sermo quem 
habuisse fertur cum sophista Anliphonte, qui ipsum 
arguerat quasi calamitose vivendi artem institueret *. 
Docet Socrates oportere homines in patriis legibus et 
religione stare, ut ipse praecepit ApoUo; parvo esse 
contentos, quo facihus patriae prosint, simihtudi- 
nemquedeorumipsorum sequantur, qui nihil sibimet 
desiderent ^; corporis quidem voliiptatcs fugere, 
quarum titillatione animi extra se excussi sursum 
deorsum usque jactentur; modeste autem et sobrie 
prosperae valetudinis aut fortunae bonis uti, quibus 
omni tempore privari possimus \ 

Quae quidem praecepta ad noslram utilitatem recte 
perspectam cognitamque accommodata crebro et Eu- 
ripidestradit. Unus quidem locus est ille celeberrimus 
in quo Cyclops effrenatam libidinum intemperantiam 
comicis ornat laiidibus \ multo tamen plures proferre 
possumus, qui puriorem et vere Socraticam de tem- 
perantia disciplinam redolent. Quum longum sit sin- 
gulos expromere, paucos modo transcribere abunde 
eril : 



1. Mem. 1. 1, 0. VI. — 2. Ibid., id. — 3. Ibicf., 1. IV, c. ii.— 4. CycL 
V. 316 et sqq. 
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Nam mediocritatis primum quidem vel dictu 
Nomen prsestat, usuque longe (illa) 

Optima est mortalibus i 

• ••••••••••.•••••.•....••.•«• 

Quid vero est abundans? nomen habet tantum ; 

Nam quse satis sunt sufficiunt modestis *. 

Vitffi vero accurata studia 

Dicunt nocere magis quam delcctare, 

Ct cum sanitate magis pugnare^ 

Sic quod nimium est minus laudo 

Quam iliud : ne quid nimis ; 

Et assentientur sapientes mihi ^. 

■ 

Nec dedecet quibus poeta utatur verbis notare ({xeTptov, 

aw^ppoauvT), d? (tiiov ijxeiv, (xerpea 5'l5apxetv, etc^) : nam haBC 

sunt vocabula, vere e pliilosophlco sermone hausta, 
quae eadem ssepissime inter colloquendum Socrates 
usurpat. 

Haud sane principes solique eitstiterunt Socrates 
Euripidesque qui temperantiam et moderationem sic 
laudibus extulerint. Quo nihil contra crebrius fieri 
solet apud Graecorum veteres philosophos et poetas. 
Nam quemadmodum in iis rebus quae sive ad rerum 
naturam sive ad artem spectant, 'EXXtivixcj) ingenionon 
id potissimum arridet quod grande videtur et nimium, 
sed quod bene compositum est et aliquid remissum 
habet in quo oculi acquiescant; ita imprimis virtus 
ponitur in quodam animi slatu recte compositi et 
quodcunque immodicum ct inconditum est repudian- 

1. J/e/. V. 125-128. — 2. Phopnis. v. 553 et 554. — 3. Hipp. v. 261-207. 
Cf. Iph. in Aul. v. 544 et sqq; Iph. in Taur, v. 414 et sqq.; etc. 
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tis. Animadvertas lamen quid inter priores et Socra- 
tem Euripidemque intersit. Apud priores quidem, 
necnon etiEsQhylum et Sophoclem, t^ [xriSivaYav reli- 
. giosum aliquid subjicitur : nam quoniam aliquod 
est numen quod sua cuique dividit (Nefxe^nc; a vsfxw), nec 
patilur quemquam exlra fines sibi assignatos efferri 
et lascivit^e, viri esse sapientis judicant in qualibet re 
reformidare nimia quae reruni necessariam vicissitu- 
dinem ipsi praesagiant. Contra apud Socratem et Euri- 
pidem temperanlia virtus fit humana^ quae ex humana 
ratione omnino pendet, nedum cujusdam vis rerum 
occullae, cui nihii resisti possit, reverentiam et me- 
tum significet. Ea est causa cur in re licet apud GraB- 
cos vulgalissima Euripides cum Socrate conferri posse 
nobis videatur. 

Forsan, concludendi causa, quaerendum sit ap in 
Euripidis tragoediis Socratis aHqua imago adumbrata 
fuerit : nam, si Xenophonti fidem adhibemus, Socra- 
tis persona nullo modo ab ejus docitrina separari po- 
terat, ita ut unum et idem esset id quod agebat et 
praecipiebat. Inde verisimile videatur Euripidi animo 
Socratis ipsius imaginem obversalam fuisse, si quando 
virum vere sapientem volueril inducere. Qua in re con- 
jectura modo fieripotest. Interpretes tamen fere uni- 
versi hunc locum iu Socratem ipsum cadere senserunt : 

Alius vero surgens dixit huic contraria, 
Forma quidem non conspicuus, fortis vero vir, 
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Haro ut*bem et fori attiiigens circulum, 
Operarius, qui et soli servant civitatem, 
Acutus autem cominns ire disputando, quum vult, 
Integer, qui inculpatam vixit vitam K 

De qua re difficile est senlenliam ferre. Longeabe- 
rat ut Socrates raro in hominum oculis esset, ut con- 
tra. auctore Xenophonte, mane ad loca deambulatio- 
nibus destinata pergeret, et, quum frequens esset fo- 
rum. conspiceretur in publico, reliquumque diei 
degeret ubi futurum esset ut inter plurinios versare- 
tur». Nec praeterea Socrates «uToupYo? dici potest, quippe 
qui non agrum^ sed aequalium animos ingeniaquc 
excoleret. Forsan tamen ea interjecit Euripides, ut 
laus Socratis non nisi ingeniosis et caliidis esset intelli- 
genda : uam ex illa expressa imagine id exstat quod ad 
Socratem accommodari potest, hominem scilicet ha- 
bitu vultuque longe minus prae se ferre solitum esse 
quam *in animo clauderet : undealiquoties ciimSileno 
Socrates facete comparabatur^ 

i. Orest. V. 917-923. — 2. Mem. 1. 1, c. i. — 3. V. Conv. Platonis. 



CAPUT IV 



DE LEGE ET PRUDENTIA CIVILI QUID SOCRATES 
ET EURIPIDES SENSERINT. 



I. A inorali Socratis disciplina vix disjungi potest 
quod sensit tum de ea quam naturalem legem voca- 
mus, (ura idcirco de legibus civitatum et regenda re- 
publica : nam reipsa primus philosophorum Socrates 
morum doctrina leges Humanas reipublicaeque admi- 
nistrandae rationem contineri voluit, etlegesnon^m/?- 
tas a scriptis legibus expresse separando, jus naturae 
instituit. A Xenophonte accepimus quonam modo So- 
crales legum non scriptarum naturam describere soli- 
tus esset; eas nempe, quae ubivis locorum eodem modo 
observentur, non hominum ingeniis fuisse excogitatas, 
nec scito populorum conditas, quum homines universi 
convenire non possint nec eodem sermono utantur ; 
divinitus autem ad homines delatas fuisse * ; quicun- 

1. Socraticae sententiae interpres fuit Cicero inprimo de Legihus fibro, 
c. XVI. « Quod si populorum jussis, si priucipum decretis, si senteutiis 
judicum, jura constituerentur, etc. » 
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que verohas violent, eos poenas luere, quas nulla ra- 
tione possint vitar^, eam contra legum ab hominibus 
latarumesse (M^nditionem, ut qui eas transgressi fue- 
rint, justa supplicia, vel latendo vel vi adhibita, in- 
terdumeffugiant; deinde legem naturalem violantibus 
poenas exeo ipso in quo deliquerint proficisci , quod 
quidem fortiter affirmat Socrales , dum concludit 

Tou^ vo{jLOuc aoTOuc '70?; icapoc^atvooai t^ Tifjuopiac tyftv^ . Ea est 

recle expressa legitifni et cequi distinctio. 

Quoniam id maxime unum ad Socraticam discipli- 
naiii pertinet, non abs re alienum videtur quaerere an 
quid hujusce modi doctrinae apud Euripidem depre- 
hendi possit. Ceterum cuilibet succurrunt duo celeber- 

rimi loci in quibus Sophocles %a7rra xd(r(paX9i 6eo)v vo(At(Aa> 

magnifice praedicat, 5v "OXujjltcoc uaT^p fjw^', atque etiam 
Pindari dictum e fragrnentis excerptum : 

KaT^ cpuaiv 

N(ifJUK 6 TcavTcov paatXel>; 
BvaTcSv T6 xal dOavaToiv. 

Unde in quaestione versari possit utrum illam novam 
el excellentem senlentiam poetae a philosophisan phi- 
losophi apoetis fuerint miituati. Qua controversia ne- 
glecta, mirum omnino nobis videretur, si Euripides 
idjam a Sophocle prolatum, quoque nihil magisso- 
craticum sapit^ totum oniisisset. 

1. Mem, I. IV, c. iv. Cf. Cic. lic Hepub. 1. HI, c. xvii : « Unusque eril 
coinmuuid, etc. >* — 2. Aniig. v. 460 et stjq.— 3. CEdip, Hex. v. 866 et sqq. 
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Quam eamdem sententiam^ ut mihi videtur, non 
sane Sophoclea dicendi gravitate, sed quasi oblique et 
minutatim exhibet Euripides, ita tamen ut agnosci 
possit : nam quamvis non semel poeta significet legem 
mobili populorum suflfragio constitui, in aliis quibus- 
dam locis, Socraticam disciplinam secutus, asserit 
neque vi neque manu omnem homiuum coelum, sed 
jure bene descripto sociare posse. Sic Tiresias : 

Sed mihi, Pentheu, crede, 

Ne vim (x6 xpdxo;) jactes apud homines valere 

Neque, si quidem existimes (tiia vero opinio est vana), 

Sapere quidquam te putes * 

Hac lege, sempiterna et immulabili, quippe quae'natu 
rffi congruat, omnes genles comprehendi non ignorat 
Euripides : 

Ei illic turpia et hic dedecus habent 2. 

eamdemque ut hominibus ita diis-ipsis imperare : 

Sed dii validi sunt, et illorum domina 
(Est) lex 3 . 

legi deinde certam quamdam vim natura inesse in rec- 
tis pravisque sanciendis : 

....... Teniporis enim non sustinuit 

Vices respicere 

Legum contemptor, quum iniquitati indulget. 

Fregit (ipse) felicitatis nigrum cursum *. 



1. Bacch, V. 309-311. — 2. Androm. v. 244. — 3. Heciib. v. 799 et 800. 
— 4. Herc, fur. v. 780-784. 
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Quanquam alias seutentias, sive vulgares, sivesophis- 
ticas, ex Euripideis fabulis eruere possumus, quae his 
adversentur, tamen id quod contendimus minime an- 
tiquandum arbitramur : unum enim prob^re nobis 
opus est, scilicet Euripidem quod Sophocles quidem 
summa verborum granditate enunliavit, Socrates vero 
dialectice persecutus est, idem et mente concepisse et 
carminibus expressisse. Unde non coujiciendum for- 
san a Socrate Euripidem versuram fecisse, iu ea re ta- 
men aliquam exstitisse poetse et philosophi consentio- 
nem. 

A Sophocle vero Socralicam de legis natura senten- 
tiam multo excelsius quam ab Euripide propositam 
fuisse non est cur miiemur : nam Sophocleae menti ali- 
quid maxime religiosum subest quod omnino ab Eu- 
ripide alienum est. Quantum inter utrumque inlersit 
senseris, si animadverleris Sophoclem quidem aliquam 
esse legem, propterea quod dii exislant {5v "OXufjiiroc irariip 
fxovoc); Euripidem contra aliqua esse numina, prop- 
terea quod lex exislat, credere ( vofxto yiip toI»? eeolx; %<}u- 
(AeOa'). Inde fit ut lex^ quse olim divinitus ad homines 
demissa fuerat, nunc in cujusque nostrum mente 
scripta haereat, el, quamvis divinamoriginem sibinun- 
cupet, nurainum ipsorum praecepta, nisi secum con- 
sentiant, respuat : nam ejus temporis jam praesagia 

1. Heien. v. 800. 
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quaedam deprehendi possunt quo dii eadem lege quam 
condiderunt ipsi tenebuntur. Qua saUem in re Euri- 
pidespropius Socralem, quam ipse Sophocles, accedit, 

II. Nobis nunc quaerentibus an Euripides in rebus 
praecipuis quae ad civitatem pertinent qusedam cum 
Socrate communia habeat, videndum ne Xenophontis- 
Platonisve proprias opiniones ad ipsum Socratem 
transferamus : nam in disputando de re civili, suam 
uterque speciem civitatis quasi animo intuetur, ita ut 
de Socralica via, quam uterque sequi se profiteatur, 
saepissime deflectat. Patet non fieri posse ut Pl^tonem 
in eo loco Socraticae doctrinae testem proferamus. 
Quaravis autem Xenophonti major fides adhibenda sit, 
sua et ilH oculis obversatur perfectffi, ut opinalur, rei- 
publicae, scilicet Lacedaemoniorum, imago, ad quam 
describendam et commendandam aliquoties adductus 
fuit ut magistri verbainflecteret. Si quis tamen Memo- 
rabilia pervolverit, quaedam statim agnoscet quae ab 
ipso Xenophonto excogilari non potuerunt, ideoque 
vere Socratem sapiunt. Sunt ea primum quae et sum- 
ma doctrinae et ingenio et omni vila Socralis maxime 
sunt confirmata, deinde ea de quibus uterque disci- 
pulus consentit. 

Inde satis constat (neque Xenophon in eo a Platone 
dissentit) Socratem duo inter sc verbis discrepantia, re 
autem simillima, aversatum fuisse, scilicet tum unius 
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viri tum plebis tyrannidem. Quippe uuius superbam 
dominationem, quam, utpote a^quo contrariam, vim 
appellat, eodem prosequitur odio alque illius incon- 
sultse etignarae plebis domiuatum, quam menlitae elo- 
quentiae praestigiis d<icipiant sophistse et quolibet ra- 
piant. Cujusmodi odiuni non modo ex animo , sed 
etiam ex sua ipsius doctrina hausit Socrates, quippe 
qui, quum apeTi? iiuKmipLa; eivat profiteatur, civilem pru- 
dentiam quamdam esse virtutem, et ideo scientiam 
sentiendo secum constet. Ergo ut aequum virumitarei 
scientem decel esse, si quis velit numero twv (ip£<rrwy ha- 
beri qui in rebus publicis gerendis jure versenlur. 
Quod autem verbis praecipit idem Socrales publice se- 
cutus fuit : nam ut fortissime Triginta Tyrannorum 
imperata detrectavit, ita malae plebis libidini sui capi- 
tis periculo moram fecil. 

Constantissimam illam doctrinam et maxime confir- 
matam minime a poela exspectare possumus, impri- 
mis quum ille, sophistarum disciplinis imbutus, sua 
quolibet e fonte hauriat, et insuper in scenam perso- 
nas inter se genere et habitu et oratione diversissimas 
inducere cogatur. Socralica tamen sententia ex pluri- 
bus Euripidis fabularum locis erit perspicienda. Nul- 
lam enim esse civilitatem a scientia separatam, Socra- 
tis modo, Euripides profitetur : 

Ceteroquin qaotnodo non recte rationes dijudicans, 
Recte possit populus regere civitatem ? 
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TempTas enim doctrinam, quani celeritas, 
Meliorem dat : rusticus autem vir pauper, 
Etiamsi non sit imperitus, praj laboribus, • 
Non poterit ad publicas res respicere ^ 

* 

Unius contra dominatum gravissimam esse reipu- 
blicae pestem argumentis vere Socraticis idem pro- 
bat : 

Nibil tyranno infestius civitati, 

Ubi, primum quidem omnium, non sunt leges 

Communes, unus vero imperat, legem possidens 

Ipse penes se, et illud ( lex ) non jam sequale est. 

Scriptis vero legibus, imbecillisque (vir) 

Et dives jus babet a^quum : 

Et licet pauperioribus ingerere 

Potenti eadem, quando male audit (pauper) ; 

Vincitque minor potentem, si justam causam habet ^. 

Ut Socrali, ita Euripidi desipere videntur qui aliquem 
imperitum, divitiis vero circumfluentem , pro duce 

* 

constiluunt, ita ut aliquando exercitus vel reipublicae 
salus ex una faba pendeat : 

Neminem commodi proprii causa praefectum facerem regionis, 
Neque ducem exercitus : sapere (voOv Ixzv^) ducem oportet 
Civitatis : quia vir quivis [ejus est) rector, si sapientiam babet ^. 

Ad summum, quoties statum reipublicae servatis legi- 
bus contineri Socrales praedicat! Nonne et Euripides? 

Quod enim continet bominum civitates 

Hoc est, quando quis leges servat boneste *. 

Quffidam autem alia sunt Socraticae de civili scientia 



1. SuppL V. 417-423. — 2. Suppl. v. 429-438. — 3. Iph. in Aul. v. 373- 
m. — 4. Suppl. V. 312 et 313. 
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disciplinae, quaR, etiamsi a Xenophonte fuepiDtomissa, 
ex*plurimis indiciis non adeo inconsulte conjectura 
assequi possumus. Exempli gratia, quamvisnihil certi 
Socrates, auctore Xenophonte, praetulerit de ea qua* 
m medio est civium parte, haud scioan ille huic Eu- 
ripidis sententiae, notatione quidem dignissimae, fa- 
visset : 

Tres enim {sunt) partes cmum : alii quidem divites , 

Inutilesque, pluraque expetunt semper : 

Alii Tero nihil habent^s, et indigentes victu, 

Metuendi, plurimum invidise indulgentes, 

In divites aculeos emittunt malos, 

Linguis improborum ducum ilhisi : 

Trium autem partium ea qua; est in medio [i\ 'v (iidw) servat urbem, 

Ordinem conservans, quemcunque constituerit civitas ^ 

Unde nata est hujusmodi sententia tam exacta verbo- 
rum descriptione interclusa? Sin minus Socratis est, 
nonne Socratica ? Nam minime demiror de hoc sileri 
a Xenophonte, quippe qui in commendanda Laceda^- 
nioniorum civitate^ oplimatium quidem arbitrio 
recta, continuo verselur. In eo Socratem cum Xeno- 
phonte non omnino consensisse crediderim. Quid 
enim? Rempublicam quidem penes rbu; (£p£<rTou(; esse 
oportere Socrates, ut Xenophon, censet; sed eos esse 
Tou; ap£<rrou(; inteUigit uou qui nobilitateet divitiis pluri- 
mum polleant, sed qui, parvo conlenti, minimis rebus 
indigeant, ita utquidam tyranni 1«; tov aTiixov, alii con- 

1. SuppL v. 238-246. — Cf. Arist. Polit, 1. i, c. 9, § 8 et 9. 
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tra, qui pauca pos ideant, si quidem rei familiaris 
administranrlae periti sint/ el; to^? 7cXou<x{ou? sint r^fe- 
rendi *. Quo quidem usus verborum circuitu, nonne 
et Socrates medium illud revera constituit, quo Aris- 
toteles, secund.um Euripidem, civitalem stare affir- 
mat? 

NuUa vero coujeclura bpus.est ut de alia re, quae 
ad civitatem maxime pertinebat, scilicet de mancipio- 
rum habilu etconditione,Euripides cum Soprate con- 
feratur. 

Non sane conteudimus Socratem velerum opinio- 
nefti eo praeivisse ut, Senecamipsum antegressus, ho- 
mines inter se natura aequos esse fuerit professus. 
Quum vero primus pravam opinionem, quafabrorum 
ministeria publico quodara contemplu dehoneslari 
solebant, excutere sustinuerit, idem videlicet iniquam 
illam conditionem et divcrsitatem quae ex divitiis vel 
sorte nascendi oritur parum curavit.Servos autem mi- 
tius esse habendos arbitratur, pr*o hominibusnon pro 
jumentis. Vide enim qua ralione utatur Ischomachus, 
ut famulam ipsius rei famiiiari bene consulere edo- 
ceat : w Eara ut benevolo esset erga nos anirno con- 
suefaciebamus communicando cum ea laetitiam nos- 
Iram, quoties laeti essemus : ac vicissim, si quid 
accidisset triste, ad hoc quoque illara advocando *. » 

1. Mem. 1. IV. c ii. Gf. Cic. Parad. VI. - 2. OEco?iom. c. IX. 
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Idem ((guos^ ait, servos animadverto laudari a me 
cupere, hos velut ingenuos tracto^ neque divites tan- 
tum facio, sed etiam honore prosequor, ut viros bo- 
nos et honestos * . » Haec prorsus nova erant ac fere 
inaudita : nam, quamvis Solonis legibus poense con- 
stitutse essent^ si quis servo vim intulisset, quamvis 
etiam Athenienses servis qui ad Salamiua et Plataeas 
occubulssent eosdem quos ingenuis viris publice ho- 
nores tribuissent, nihilominus nomen servi et etiam li- 
berti ita in contemptu erat ut cum plurimis tum Aristo- 
teli nihil aliud servus videretur nisi animatum instru- 
mentum^. Euripides autcm in eo maxime cum Socrate 
conseutit. Haud sane consultat num jure quodam na- 
turali ingenuusille animus^ mancipii corpore fortuito 
circumdatus, sit in heri alicujus potestate; sed sua 
nobilitatem. quse virtute destituta est, laude exuit, et 

• 

conlra infamiam servitutis , cui virtus addicta est , 
levat. Nam de nobilitate : 

Nobilitatis causa pauca habeo quod dicam bona : 
Bonus enim quidem nobilis vir mihi (videtur) : 
Injustus Tero, etiamsi meliore patre 
Quam est Jupiter natus sit, ignobilis esse videtur ». 

At multo praeclarius de servis ; 

Una enim res servis dedecus affert, 
Nomen : quod vero ad cetera, liberis 
Nullus deterior servus, qui honestus fuerit *. 

K.OEconom, c. xiv. — 2. "Ejx^/uy.ov opYa^o^- ^<>^''- *• '^ ^- '*• ^ **• Pragni. 
e«i. (;in*g. p. G05. x. — 4. lon v. 854-857. 

4 
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Ego quidem, quanquam natus sum servus, sim 

Numeratus inter generosos 

Servos, nomen liberum non habens, 

Scd mentem i 

Servi enim nomen non bonum dedecorabit : 

Multi autem meliores sunt generosis ^. 

« 

Quibus, ut mihi videtur, satis perspicuum est in Eu- 
ripidis fabulis tum alia quaedam, quae sibi vel sophis- 
lis debuerit, tum Socraticae civihs disciplinae certum 
aliquod vestigium inesse , idque imprimis , quod 
maxime Socraticum est, eamdem Jegem naturalem ut * 
moribus, ita civili scientiai pro fundamento subesse. 

1. Heien. v. 728-732. ■— 2. Fragm. p. 628, vi. 



GAPUT V 



DE RELIGIONE APUD SOCRATEM ET EUR1PIDEM. 



Ul hanc nosirse disguisilionis partem quse ad rem 
multum conferat (Jiligenter exsequamur, perspicere 
primo debemus quo modo Euripides in popularem re- 
ligionem invectus fuerit^ deinde quid de natura Dei, 
Providentia, animi immortalitate et vita futura ipse 
dixerit. 

! . Minime res postulat ut qusecunque crimina in 
deos Euripides ifigesserit singula excutiamus ; quam 
quidem provinciam multo plures jam sibi assignavere. 
Nostra modo refert^ quum pseneinnumer^sint quibus 
nosler poeta, sequalium more^ deos acerrime incre- 
puerit, quaerere an quaedam sive ex Socrate sive ex 
mente Socralica proficisci videantur. Ad id dijudi- 
candum, mentio prius habenda est de certamine jam- 
pridem a philosophis in vulgarem religionem sus- 
ceplo. 
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Religionem euim lot fabularum mendaciis sub- 
nixam primo physici^ argumentis quidem e contem- 
plalione naturae ductis, deinde sophistce^ quadam 
cavillandi et dubitandi ratione, ut solebant, adorti 
fuerant : eamdem denique Socrates funditus evertil, 
proplerea quod ipsius humanae cbnscientiae quasi jus 
vindicat. 

Nec miretur quisquam id fuisse philosophiae pro- 
grediendi genus et quasi incrementum : nam, quoniam 
in natura rerum consideranda, ante Socratem, Graeco- 
rum philosophia versabatur^ non fieri poterat quin 
prima numinum insectatio ex ea naturae inspectione 
arcesseretur. Quo enim modo Colophonius Xeno- 
phanes populaiem religionem exagitat? Profitendo sci- 
licet npn plures esse dcos qui omnes figurarum species 
induant, « unum aulem esse omnia, neque id esse 
mutabile, et id esse Deum, neque natum unquam, et 
sempiternum, conglobata figura*. » Anaxagoras postea 
reus factus est impietatis, imprimis quod dixisset 
eamdem esse Dianam quam lunam, eumdem Phoebum 
quem solem, solem vero nihil nisi igneam lanainam. 
Ab utroque nullum profertur argumentum adversus 
deos quod ex morali disciplina fluat. 

Sophistas autem liquet non potuisse e morum regula 
argumenta depromere quibus rehgionem labefacerent, 

1. Cic. Acad, 1. H, c. xxxvii. 






quuin inBtias eant certa esse qu^Jam ofBciorum 
piaecepta, neqiie quemquam alium vitae humance 
Huem nisi voluplalem proponere soliti sint. 

Socrates ejusque discipuli primi religionem popu- 
larem ut bono et honesto contrariam respuerunt. 

Utverum tamen loquar, Socrates, qualis in Memo- 
rabilibus effingitur^ non religionem ipsam videturag- 
gredi. Imo miratur Xenophon quo pacto Athenienses 
persuasum habuerint Socratem non recte de rebus 
divinis sensisse, » quum ille nihil unquam irapii in 
deos vel dixerit vel commiserit; potiusque sic de iis 
et locutus sit et in eos se gesserit, ut si quis ea tum 
dicat tum faciat, sit atque haberi debeat religiosissi- 
mus*. »Contra primo responderi potest non eum esse 
Xenophontem quosatis certoauctorestetur, et sane in- 
firma esse argumenta quibus crimen impielatis Socrati 
objectum conatur refellere; deinde Socratis moralem 
disciplinam (nec veroid fefellit ejusaccusatores) adeo 
cum vulgari religione, ad fovendas hominum libidines 
omnino composita, pugnare, ut una alleram funditus 
ac necessario evertat. Ideo nobis Plato certior Socra- 
tis interpres videbitur, quum sive mEnthyphrone^ sive 
in Republica et Legibus^ islam irreligiosam religionem 
ex poetarum commentis conflatam explodet, deos- 
que ipsos in judicium humanse conscientiae vocabit. 

1. M^m, 1. I, c. I. 
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Quod si ea quae Plato in popularem religionem ar- 
gumenta torqueat contraxeris, hisce duobus ea conli- 
neri senlies : primo moralem legem, quum sit abso- 
luta atque universa, haud minus ad deos quam ad 
homines pertinere, neque aliam esse diis, aliam ho- 
"minibus officiorum regulam * ; deinde cujusque reli- 
gionis usum in divino exemplari imitando versari, ex 
quo effici uf, si pravum sit exemplar, in pejus quoqut^. 
mores hominum abeant, nec quidquam subsit.quo 
certa quaedam educationis ratio constitualur^ 

Euripides autem quid dixerit attendamus : 

Ego vero deos neqiie connubiis illegitimis 

Delectari puto, et vincula injicere manibus 

Neque existimavi unquam, neque credam, 

Nec alterum alterius dominum natnm esse : 

Indiget enim deus, si quidem reipsa est deus, 

Neminis : poetarum {sunt) haB miserae fabulae (Sutmivoi Xiyoi) ». 

Nonne satis aperte auditur quasi vox ipsa humanae 
conscientiae, reclamantis quidem, pro lege morali, ne 
dii quae jubeant transgrediantur , quaeve transgre- 
diantur jubeant? Nec dubitat poeta sententiam ferre, 
nam Amphitryon : * 

Virtute te supero, mortalis ego, deum magnum *. 

Tilque etiam lon : 

Quomodo igitur ajquum est vos, qui leges mortalibus 
Scripsistis, ipsos spretarum leguni roos esse ? 
Si vero, (non enim liet), sermonc autcm utar, 

1. V. Euthyphr. — 2. V. Respub. et Ley. — 3. Herc, fur. v. 1341-1347. 
— 4./(/. v. 342. 
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Hominibus poenas dabitis violentarum nuptiarum, 

Tu et Neptune, et Jupiter, qui in ccelo domiuaris, 

Templa, redimendo pecuniis [vestras) injurias, exhaurietis, 

Voiuptates enim ante curam [horainum) 

Scctantes, injuste facitis. Non jam homines malos [csse) 

Dicere sequum est, si deorum vitia 

Imitamur (|&i|&ou|&eO«), sed eos ^i hsec docent ^ 

Nihil opus est (quod quidem faciilimum sit) piurcs ex 
Euripideis fabulis locos excerpere qui ad idem spec- 
laut. Nunc patet Euripidis de diviDis rebus opinionem 
posse hac verborum complexione contrahi : nempe 
deos, si tot et tantis sceleribus se conlaminaverint, 
non dignos esse quos imitemur et colamus, imo nul- 
los esse; contra, si justo bonore sint prosequendi, eos 
nihil horum quae mentiti sint poetae unquam admi- 
sisse. Nonne eadem fere est ea sentenlia quae Pla- 
tonis in terlio Reipublicas libro? 

Geteras deorum insectationesapud Euripidera, dum 
eos et pietatis in parentibus et conjugalis fidei et cete- 
rorum officiorum quae ad mores pertinent violatores 
modo irridet, modo increpat, memorare supervaca- 
neum est : nam eodem omnia recidunt, atque eliam^ 
si ausim dicere, Euripides, quum justitia^ et virtulis 
patrocinium a diis adhominum conscientiam traducit^ 
mihi magis socraticus quam ipse Socrates videtur, 

nedum ab eo dissideat. Quod, exempli causa, Socra- 

« 

tes forsan duabus Veneribus,, quarum uni est (Jyp-xvi* 

y hu V. U2-432. 
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allera aulem TioXuaYi(jLoc, significare voluit*, idem Euri- 
pides detegit, dum Vcnerem profitetur nihil esse nisi 
humanarum hbidinum expressam imaginem : 

Stulta enim omnia sunt Venus mortalibus, 

Et nomen dese recte a stultitia (a^poeruvri;) incipit 2. 

Si quidem vel disjectaehujusmodi sententiae depre- 
henduntur, nonnihil jam causae est cur conclusio nos- 
trasitprobata. Accedit quod summaetiam nonnulHus 
Euripidis tragoediaB eodem videtur pertinere. Ne plu- 
res proferam, dicam utramque fabulam quae Helena et 
lon inscripta est, in notanda Hbidine Veneris atque 
ApolHnis totam versari.In priore enim, contra Vene- 
rem lotam incupidinibus et proditionibus quibus gentes 
cruore respergantursuscitandis^statinnuba Theonoe 
quap, mortalis licet, a poeta recti honestique custos 
conslituta est*. Res autem forsan in lone fortius ex- 
pressa videbitur. Quid enim dici asperius polest in fla- 
gitiosam Apollinis petulantiam? Et Deus, quanquam 
absens, non improbas raodo, sed paene ridiculas par- 
tes agit; nam, urgentibus convitiis oppugnatus, ne 
audet quidem, Minerva fatente, ipse ad dicendam c^tu- 
sam venire^ nedum Creusae maledicta corrigat^ Nec- 
non quiddam iiovum est in ipso lone, qualem finxit 
Euripides. Scenam enim ingr^ssus, ille lon- laudi- 



1. V. Coiiv, Xenoph. — 2. Troad. v. 989 el 990. — 3. Hel. v. 1102 ef 
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bus ApoUinis fabulam auspicalur, nihil sibi optans 

nisi ut lutuS ab omni labe servetur, quo acceptius 

deo exerceat sacerdotium *. Quanto idem dolore, et 

subinde guantaira exardescit, ubi unam feminam co- 

gnovit ab ipso ApoIIine ad stuprum raptam fuisse ! 

Nec jam potest non exuere fidem et pietatem qua diu 

deleclalus fuit. Nam negat ^quum esse deos quae jura 

ipsi praescripserint polluere. Quisautem non intelligit 
lonem vere humanam conscientiam repraesentare, 

quae, iuanibus fabulis primo implicata, uhi, praeful- 

gente philosophia, perspexit quantum dii a recto ab- 

horrerent, istius religionis jugum excussit? 

Ea autem sincerior divinarum rerum intelligcntia, 

quae jam ex Pindari carminibus esstat \ in Euripidis 

fabulis conspicua est. Nec mihi dublum est quin eam 

imprimis ex Socratica disciplina hauserit. NuIIo enim 

modo dici potest Euripidem vulgaris opinlonis inter- 

pretem fuisse. Nam primo, ut ante dictum est, non 

adeo luculente dixisset poeta, nisi doctrina philoso- 

phica fuisset imbutus; deinde quis crediderit suos diis 

corruptos mores vulgo crimini datos, qua maxime 

aetate in pejus publici mores abierant? Ex quo haud 

temere inferas Socratis, uon vulgi, opinionem in plu- 

ribus locis tragoediarum Euripidis reperiri posse. 

i . hi V. 82 el sqq. — 2. Olymp. i el ix. 
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II. Quamvis cuiquejam pateat Euripidem in eo vere 
Socraticum fuisse quod deos, utpote qui a recto dis- 
cederent, de ipsis templis exterminaverit, non ideo fa- 
cilius dijudicare quid ipse revera de divinis senserit. 
Estne Deus? quis et qualis? numinisne mente atque 
ratione res humanae administrantur? qui cultus et ho- 
Dores Deo adhibendi sunt? animi ne denique cum cor- 
poribus morte delentur ? De plerisque his rebus quid 
sdntentiae fuerit Socrati satis notum. Quoniam autem 
Euripidis personae sive aliae ab aliis, sive ipsaB a se ipsis 
mirum in modum dissident, qut scire possumus quid 
ipsi poetae de his yideatur? Tamen in his quoque re- 
bus non inutile erit notare si quid alicujus momenti 
esse videbitur. 

Ac primum nequimus non anquirere utrum Euri- 
pides Deum aliquem esse senserit necne. Nam si 
Deum nullum esse existimarit , neminis jam nobis ' 
videatur nisi DiagoraB et • ProtagoraB et ceterorum 
sophistarum discipulus. Quibus autem locis Euri- 
pides numen quodlibet infitiatus esse habetur, ii, 
praBterquam quod rarissime occurrunt, mea qui- 
dem sententia, non multum valent : in personas 
enim polius quam in ipsum poetam cadunt. Imo plu- 
res locos proferrepossumus in quibus Euripides Deum 
esse, et a Deo hominum geueri universo provideri af- 
flrmat. 

De natura aulem Dei quid Euripides? Scimus qui- 
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dem quid de re Socrati videatur, quantoque excelsio- 
rem quam aequales Dei intelligeiitiam comprehende- 
rit. Nam Socraticus Deus non modo vou« est Anaxa- 
gora".^ cui et conscientia sut et providenlia deest^ qui- 
que, omnibus semel designatis et descriptis, quasi re- 
cessit et inlra se ipsum tolus coafugit; sed etiam mens 
est quse omnibus mundi partibus adest, nec jam uni- 
versum universa lege, sed singula singulis legibus re- 
git. Mens est praeterea quae suimet conscia curam 
rerum humanarum gerit et intra jios sedet. Quam 
mentem, id est, Deum esse tum ex universo rerum 
ordiiie, tum ex suis ciijusqueanimantisfinibus Socra- 
tes probat : nam rectissime explicat quemadmodum a 
sunfmo rectore et domiuo omnibus animantibus, prse- 
sertiinque homini, propter quem cetera fuerinl con- 
dita, consultum sit. Primus ergo omnium Socrates 
ratione quae ex causis fimlibus pendet Deum esse con- 
firmavit, et paene totam ejus naturam bonitate conti- 
neri. Is est Socralicus Deus qualem nobis ut Xeno- 
phon ita Plato expressit. 

Haud dubitare quisquam potest quin certum Socra- 
ticae doctrinae vestigiumhis Euripidis carminibus iosit : 

lerra! vehiculam, et in terra sedem habens, 
Quicunqiie tandem tu es, nobis difficile investigandus, 
Jupiter, sive (.siVj nece^-s ?7a5 natura», sive mem (vov;) mortalium, 
Te adoro : cuncta enim, per tacitam 
Ingressus viam,/w^/e nwrtalia rcfjis '. 

1. Tvoad. V. 884-889. 
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Videtur quidem poela haerere utri doctrinae faveat. 
Quae tamen vox vou?6poTSv aliquid novi habet. Neque 
ab Anaxagora arcessitum esse potest, quum ibi mens 
appareat quae mundum et res humanas aequitate regat 

(xaxi atxTiv Ti Gvt^t' aYei?). Alias Euripides : 

Jupiter, quid dicam? utrum te homines respicere? 
An {eos) hanc opinionem hahere finistra 
Falsam, quihus videtur deorum esse genus, 
Fortunam vero omnia mortalia gubernare *? 

His.quoque in versibus incertum videri potest utrum 
Euripides ipse Deum qui cuncta gubernet an mundum 
consilii et rationis esse expertem crediderit. Sed id 
saltem insigne et notabile utramque disciplinam ab 
Euripide induci et quasi ex contrario stare, eorum 
scilicet qui omnia fato contineri praedicant, Socratisi 
aulem, qui rerum nalurae partes ita constitutas esse 
docet ut cohaerere nullo modo possimt, nisi Deo mo- 
derante qui omniura rerum, procurationem habeat. 

Alius autem occurrit locus quem plurimum valere 
quis infitiabitur? Nempe in ea fabula quae Supplices 
inscripta est, Theseus, philosophum ex improviso in- 
duens, longam quamdam commentationem, fabulae 
haudquaquam necessariam, imo valde interapestivam, 
evolvit, qua divinam Providentiam esse comprobet hu- 
mano generi diligentissime consulentem, et in eoipso 

1. Hec. 488-492. 
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argumentis innititur plane iisdem qulbus apud Xeno- 
phontem Socrates*. Triaenim Theseiis proponit. Pri- 
mo, inquil, nobis Deus mentehi, qua res intelligere 
possimus, attribuit (IvOsk duvwiv). Quid autem Socrates 
dum colloquitur cum Euthydemo profitente quidem 
dcosalia quapiam le occupatos, hominum commodis 
non ioservire : « Rationem nobis concesserunt dii 
(XoYKrfxbv -^fATv IfAcpuaai) qua dc iis qudB sub sensus subjecla 
sunt raliocinando et reminiscendo discimus, ad qu» ' 
singula conducant, mulfaque molimur per quae bonis 
fruamur et mala depeliamus.» Iterum Theseus : Deus 
linguam nobis dedit verborum nuntiam (dlYYeXov YX5<r<r«v 
X^Jywv SoJ/c) , qua promere loquendo possemus quae con- 
cepissemus mente. Quid Socrates? « Eloquendi nobis 
facultalem largiti sunt dii (ipfArjveiav aouvai) , per quam 
invicem omniabona internosdocendo communicamus, 
et Iegesferimus,etrempublicam administramus.» Qui- 
bus propositis Theseus subjicit : « Quae sunt obscura 
(5 S7<jt' dfoTifiLa), nec satis dilucide novimus, ignem in- 
spiciendo vel exta vel volatus, vates pra^monent (FKvreK 

7:po<n;fiLa{voocrt) , » uudc COncIudit : 

Nonnc igitur superbiores sumus, quum deus apparatum vita? 
Dederit talem, [nos) quibus hcec non sufficiant * ? 

Idemque Socrates : « Quum nobis in futurum utilia 
prospicere non possimus, ita nos juvant dii ut per di- 

l. Cf Suppi. V. 195 et sqq. et Mem. I. IV, r. iii et 1. 1, c. iv. — 2. V. 2U 
et 215. 
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vinationem consulentibus se de futurorum eventu res- 
pondeant, et quo pacto fiant optime, doceant. » Unde 
et Socrates idem atque Theseus coUigit « deos de ho- 
minibus magnopere esse soUicitos? » Nusquam videtur 
poeta propior a philosopho stetisse. 

Quod vero ad ea pertinet quae Dei attributa dici so- 
lent, quamvis et nonnulla hinc inde Socratem redo- 
leant, quum, exempli causa, Deuraexhibet Euripides 
per tacita pergentem iter\ vel numinum vim lentam 
quidmiy ad extremum autem non infirmam^^ saepius 
tamen alia ex communi sensu, alia ex Anaxagorama- 
gistro haurire solet : nam Anaxagoram potius quam 
Socratem sequitur, quum Deum infinitum esse dicit, 
stellisque circumdatum et majorem quam qui tem- 
plis contineatur^ Deus autem Socraticus sapiens, 
aequus, imprimis bonus ; non oculis percipi ipse po- 
test, sed per opera sua spectandum se praebet ; quym 
mundo universo, tum praecipue humano animo adest, 
suamque in honesto viro expressiorem imaginem os- 
tendit. 

Nihil jam attinet Euripideminterrogare litrum Deum 
unum an plures esse deos censeat. His quae diximus 
qusBstio est profligata. Ceterum non Socrates primus 
Deum unum essedocuit. Id Xenophaneset Parmenides 
instituerant, tum Nouv Anaxagoras unum, simplicem- 

1. troad, V. 887 et 888. — 2. lon v. 161.^. — 3. Fra^m. p. 704. fr. 156 
et pass. 
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que et sincerum (xoeapo?, afitYTi?) professus fuerat. Ergo 
nihil est dubii quin Euripides, Anaxagorae discipulus^ 
si Deum esse crediderit, eumdem unum esse pro certo 
habuerit. Fieri autem potest ut veteres illl philosophi 
et ipse Socrales infra unum et solum Deum minores 
essadeos et subinde genios ddemoniaque existimarint. 
Inde ut apud priscos philosophos, ita apudXenophon- 
lem et Platonem fet Aristotelem atque etiam Cicero- 
nem, Graecorum philosophiae interpretem, alternae 
vices fuere inter Oeov et Oeou«, Deum et deos^ ita ut 
eodem verborum ambitu unus in plures aut plures in 
unum vertanlur. Nec mirum idem Euripidi accidisse, 
ut satis constat multis locis quos enumerare longum 
est. 

III. Nunc in divinatione^ de qua mentio a Theseo 
supra facta est, et in oraculis per quae Deus credeba- 
tur cum mortalibus quolidianam consuetudinem ha- 
bere paulisper immorandum : nam id quoque notabile 
est, Socratem pariter et Euripidem nunc divinatione 
qudisi argumento usos esse quo Dei providentiam de- 
monstrarent, nunc eamdem indubium vocavisse. Quod 
.ad Socratem, satis constat id ei crimini versum fuisse 
« quod ea numina, quae civitas pro diis coleret, deos 
non hahiBret, aUa vero numina nova introduceret \ » 

1. Mem. 1. I, c. I. 
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Si Xenophonli credideris, Socrates « sacrificabat et 
saepe domi suae et saepe communibus in aris tolius 
civilatis, praetereaque nou clam vaticiniis utebatur^ » 
Ipse in causa defendenda auctorem sibi profert Apol- 
linem, a quo omnium sapientlssimus judicatus fue- 
rit2. Num ita dixisset Socrates, si nullam fidem Apol- 
lineo oraculo habuisset? Fateor : si tamen vel mini- 
mum attenderis / ex ipso Xenophonte ea coUiges 
quibus satis perspicuum sit Socratem, quamVis reli- 
gionum cultorem egerif, nova quaedam divini» inse- 
rendo, sacra aut delevisse aut mutavisse : nam primo, 
quum diis faceret, censebat nullam hostiam diis ac- 
ceptiorem esse quam castum animum et purum^ 
Quum deinde amicos moneret ut oracula nonnun- 
quam consulerent, tum eos insanire dicebat « qui 
universa ex hominis consilio pendere » profiterentur, 
tum (( illos qui per divinationem explorarent ea de 
quibus dijudicandi potestas divinitus hominibus esset 
concessa, dummodo discerent*.» Denique non modo 
Socrates aucloritatem oraculorum imminuif , sed etiam 
omnino eam tollit, dum aiiicno quamdam inesse vati- 
cinandi virlutem docet qua possimus, nuUo interce- 
dente, quidquid praeceperit Deus praeoccupare ; nam ^ 
nihil est aliud to 8aifi.ovtov nisi divina vox (cpwvvi) quae 
intus sonat. Quorsum igitur opus est Pythias sortes 

1. M4m. 1. I, c. I. — 2. V. Apol. Xenoph. — 3. Meni, 1. I, c. iii. — 
4. Jbid. 1. I, c, 1. 
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sciscitari, quum in cujusque aoimo sedeat vates eo 
certiop quo diis ipsis propior est? Id est novum nu- 
men quod Socrates in civitatem induxit. 

Quibus dictis> quaeramus an quodam modo Euripi- 
des cum Socrate consenserit. 

Prima quidera specie, hoc inter philosophum et 
poetam interest, quod unus quasi oblique oracula la- 
befactat, aller autem in eadem liberrime et contemp- 
tim invehitur. Mirum quod hujusmodi convitia fre- 
quenti theatro irapune jaclaverit : 

At vero res augurum 

Perspexi quam malee sint et mendaciorum plense : 
Nihil igitur sinceri est in ignis flamma, 
Neque in avium cantu : stultitia vero (est) 
Opinari ab avibus mortale^ juvari «. 

Nec unquara hariolorum genus lacessere omittit, ut- 
pofe malum, ambitiosum, quaestuosum, totum ex 
fraude et mendacio composilum, nihil veri nisi for- 
tuito praenuntians. Necnon eos aperte irridet qui in 
animura inducant avibus vel extis deorum responsa 
proferri. Nihil Socratici in his verborum contumeliis 
deprehendas; sed quaedara alia ibidera excerperelicet 
quae ex Socratica disciplina hausta esse videantur. 
Notandum enira quibus verbis asperam oraculorura 
insectationera, paulo ante dictara, concludat Euripi- 
des : 

1. HfL V. 7U-749. 
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Prudentia yvw{iti bonumque consilium ( est ) optimus vates i. 

Cui quidem senteotiae sic chorus assentitur : 

Idem ego sentio de vatibus 

Quod senex : qui deos sibi habet 

Amicos, optimam domi habet divinationem ^, 

Imo adjiciam quamdam esse, ni fallor, in una Eu- 
ripidis fabula, tou Saifxovtou Socralis imaginem saltemve 
adumbrationem : nam in Helena^ qua^ maxime a tra- 
ditis fabulis abhorret, qualis sit quamque persooam 
illa Theonoe susceperit animadvertas.. Ea quidem non 
est vates quae in Theoclymenis aedibus lateat, sacris 
iniliala% sed regia soror, quae, quum justitiae sit ob- 
servantisvsima, divinilus eam vaticinandi virtutem ac- 
cepit, qua futura prospiciSit*. Nonne Theonoe 06ou vouv 
distincte exprirait quoil Satpviov vocat Socrates? Nam 
iile : (( Alii auguria et omiua el conjectores et vates 
appellant eos qui futura significant : ego vero dae- 
monium appello, mihique videor, dum sic voco, 
veriora magisque pia dicere, quam ii qui avibus di- 
vinam potestatem attribuunt ^ » Theonoe el ipsa inlra 
se habet Saijxoviov quo ad Deum proxime accedat, cer- 
tiusque quam •ambigua oiaculorum voce quid sibi 
agendum sil admoueatur. 

Hactenus, mea quidem sententia, Euripides^ quoad 
res divinas, cum Socrate conferri potest. De his vero, 

1. Hel. V. 757. — 2. Id. v. 758-761. — 3. Id. v. 821. — 4. Id. v. 823. 
— 5. Apol. Xenoph. 
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maxime secum pugaantibus^ quse apud Euripidem 
ad auimorum naturam et immorlalitatem pertinent, 
pauciora nobis sunt dicenda : nam^ ut vere loquamur, 
nihil exstal quod sine dubio ex Socrate pendeat. 
Contra Euripides AnaxagoraB atque eliam Empe- 
dqclis disciplinam sequi videtur, quum dicit : 

Eunt retrorsum quae ex terra 
Nata sunt in teiTam : quse ex sethereo 
Effloruerunt partu, in coBlestem * 
Polum redeunt K . ' 

Quod omnino abhorret a Socratica ^ententia, qualem 
Xenophon Cyri morientis oratione explicavit : nam 
confidit Socrates animum, si vivat corporis quidem 
compagibus exsolutus, ad illud divinum, unde pro- 
fectus fuerit, reversum iri; eum nempe immortalem 
esse, quod mentis sit particeps, mensque, simplex 
natura et individua, non morte dissolvi possit. Anin^os 
autem cum aethere commixtos, sui non conscios, vi- 
vere, mentisque expertes ex qua omnis constat im- 
mortalitas, minime intiBlligeret'. 



I. Fragm. iid Chrysip. 7. — 2. Est tamen locus [Helen. v. 1022), quo ani- 
mam testatur Euripides, quanquam in lethera diffusamf tamen aliquani 
yvciI)|iT5v servare: 

'O vou; 

Tb>v xaT6or^6vTa>v X,% |Aev ou, yvcoi&Tiv 6 exsi 
diOdvaTOv, Ei; aOavaTov aXHi^^ i{xiceah>v. 

Subobscuriorem tamen*bunc locum esse confitemur. Quomodo enini 
tieri potest ut, mente non jam vivente, perduret cogitatio? Unicus celc- 
ruui l(»cus ci^t, in quo Socratici aliquantulum deprebeiidi poftsil. 



GAPUT VI 



AN IN AFFICIENDO ANIMO INTER EURIPIDEAS TRAG(E- 
DIAS ET SOCRATIS DIALECTICAM SIMILE ALIQUID DE- 
PREHENDATUR ? 



Non satis 'habemus, rei confirmandae causa, ex 
Euripidis tragoediis quaedam excerpsisse qua^ cum 
Socratica disciplina congriiere videntur ; nam quum 
inter philosophiam et poesim phirima inlersint, 
tameii in eo utraque, si summum gradum atligerit, 
elaborat ut humanae conditionis ambages aperiat, 
una quidem, adhibitis imaginibus, altera autem, re 
ipsa penitus perspecta et abstrusa quadam investi- 
gatione. In quoHbet igitur poctico operc universum 

* 

aliquid latet, unde moralem quemdam affectum animi 
percipiant. Quae quum ita natura comparata sint, 
non alienum erit jam non parliculatim quid de singu- 
lis rebus Euripides senseritdixeritve persequi, sed qno 
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mododemum universoejus fabularum cursu exituque 
moveamur, disquirere. 

Eo maxime abiEschyloetSophocledistat Euripides, 
quod apud eum neque ex diis jus(iti8B vindicibus ne- 
quc etiam ex fato tragoedia, sed ex casu tota peudere 
videatur. Non id in animo ejus infixum est rebus hu- 
manis, quamvis turbulentis et inconstantibus, secre- 
tum quemdam ordinem praeesse. Non deus advocatur 
nisi ut peragendse sit fabulae artifex, quo administro 
utaiur poeta : revera fortuita quadam coucursione 
omnia eveniunt^ ita ut vel non cadere vel aliter ca- 
dere possint, nec sit quidquam quod in fortunae volu- 
bilitate non versetur. Denique omnino nihil nisi in- 
certissimum et temerarium admodum rebus humanis 
inesse credideris. 

Nemini dubium esse potest quin Euripidem res 
minime fugiat. Nam ea est quam ipse clausulam non 
semel ad argumenti finem accommodat : 

Multse sunt species rerum diyinarum, 

Multaque prseter spem perticiunt dii : 

Et exspectala non eveniunt, 

Non exspectatorum vero exitum invenit deus. 

Sic exiit hsec res ^ 

Unum videlicet id docemur Biempc Deum nobis i!- 
ludere : nihil ppsse aut exspectari aut praevideri, spes 
deniquo hominum semper decipi et inanes evadere. 

1. V. in Med,^ UeL^ Baoch,, Androm. et Alc. 
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Cur is fuerit rerum cursus exitusque, quem poeta 
oculis spectantium* subjecerit, cur non alius, non est 
deprehendere. Hanc ipsam vianfi, quam Deus, confi- 
tente Euripide, aperit, consciusne an inscius aperiat, 
incertum est. 

Quid inde? sequitur ut sp^ctantiiim animi^ tanta 
rerum varietate circumacti, propter hominum infor- 
lunia, misericordia, ut ait Aristofeles, TpayixtoTaTT) per- 
moveantur, iidem vero in dubitatione quadani et quasi 
soUicita fluctuatione versentur, quum omnia temere 
accidant, nec quidquam quoprius turbafa componan- 
tur ex hac rerum implexa inordinalaque vicissitudine 
exsistat. 

Perspicuum est Euripidem, si iilius tragoedias cum 
ffiqualium philosophia contuleris, jure non philoso- 
phum, sed sophistam scenicum appellari : nam quod 
Prolagoras et Gorgias etceteri in officinis suis juvenes 
docent, idem Euripidis tragoediis impressura est quo 
animi velut imbuantur. 

Quid igitur scenico illi sophistae cum sapientissimo 
viro Atheniensi qui coulra persuasissimum habet 
summani vim et certam rationem esse quse rebus hu- 
manispraesit, cujus etiam vila, nunquam orationi dis- 
sentiens, Iragico exitu concluditur, quo ad excelsius 
traducaraur? 

Si quis tamen attenderit quemadmodum explicen- 
tur Plalonis dialogi, ii prcesertim qui Socratici dicuu- 
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tur, agnoscet eo praesertini Socratem delectari si ani- 
mos quasi laqueis disputationis irretitos in ambages et 
aiicipitem quamdam duhitationem adduxerit, neque 
ad id tantum valere captiosas ejus interrogationes, 
ut eos quibuscum colloquitur irrideat, sed etiam 
uteorum animos excutiat, conturbet, suamque ex iis 
i^norantiaB confessionem eliciat. Ipsum inde juvat se 
conferre cum torpedine cujus vel minimo attactu sen- 
sus perstringantur et quasi obstupescant. 

Ei concutiendorum animorum solertia^ libentissime 
Socrates in priore dialecticae parte et quasi motu in- 
dulget, quum, priusquam uovum aliquid instauret, 
vulgatissimam quamque opinionem labefactat, et so- 
phistarumoperam, non ipse sophisla, exsequi videtur. 
Sed interdum, in ipsa eliam conclusione dialogorum, 
accidit ut quaestionemhucillucjactaverit magis quam 
profligaverit, quasi eum argumenta colligere pigeat, 
et mentibus aenigmata quaedam indaganda proponere 
malit quam dogmata infigere. Cohtentus denique vi- 
detur, si id effecerit ut audientes secum cogitent et 
vera ex se ipsis eruant. 

Ne tamen incidat aliqua suspicio temeritatis, hac- 
tenus eundum arbitramur : nam primo Socrates intra 
se quaedam seposita habet quibus dubitatio sensim 
removeatur et audientium animi plerumque ad cer- 
tiorem stalum tandem redeant. Deinde, etiamsi eos 
cunctabundos dimittil^ eos semper bono animo esse 
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jubet, quum ipse fii^Ti xaX9i? IXTiteo?, ^w? re xal E^fiLevii; esse 
soleal 1. Euripides contra nihil habet unde ad spem 
sese erigant labantes animi et infracti, neque ipse 
Tri; xaX9i? iXTziBoi; particcps fuisse videtur, qui «TTpucpvo; dic- 
tusest et fi.t<royeXa)<; 2 . Quapropter longe abest Euripides 
ab illa animi Socratica tranquillitate et constantia. Si 
philosophum audimus, vita hominum quotidiana mo- 
rum disciplina est et quasi palaestra virlutis. Si \ero 
poefam, incerta quaedam el caeca via, quam optabi- 
lius fuit non iugredi, et unde^ si gravior fiat^ licel 
morte voluntaria efifugere. Sapientis est igitur inglo- 
riam vitam degere cui non invideat fortuna. Imo qui 
continuis a^rumnis sunt exerciti eo beatis viris prae- 
stant quod mala, quibuscum quasi societateminierint, 
facile tolerant \ Quoniam vero nullus mortalium ea 
magica invenit carmina quibus anhni aegritudo expel- 
leretur, nulla est nisi dolendi vohiptas quae aliquam 
saltem habeat mallorumlevationem. Inde ex ejus car- 
minibus nescio quid exsistit molle et luctuosura quo 
animi delectentur iideraque resolvantur, sed quod 
utique a Socratica constantia plurirauni dissideat. 



1. De Rep. 1. I, vi. — 2. Aulu-Gell. Noct, Att. 1. XV, c. xx. — 3. Iph. 
in Taur, v. 1121. 



GAPUT VII 

IISDEM PROPEMOpUM CRIMINATIONIBUS SOCRATEM EURl- 
PIDEMQUE APUD ARISTOPHANEM ESSE OBNOXIOS. 



Jam plura diximus quam ut negai'i possit Euripidis 
tragoedias Donnihii vere Socraticum redolere. Nec ta- 
men omnino omittendum censemus alterum quod- 
dam argumenti genus, quod, licet exlraneum, ad rem 
pertinere nobis videtur. OJium dico paBue capitale 
quod ille comicus poeta, omni rerum novitati inimi- 
cissimus, Aristophanes, in Socratem atque Euripidem 
exercuil. Crebrius quidem in Euripidem sa^viit, cujus 
nomini fere in omni fabula turpitudinis aliquam no- 
taminussit; revera autem, quamvis propemodum se- 
mel, Socratem non minus atrociterexagitavit, quem ut 
maxiniis sceleribus adstrictum, itagravissimo supplicio 
dignum judicaverit. Quoniam vero ille a se Socrati 
illatas criminationes in Nudibus, Euripidiini?am>con- 
traxil, utramque fabulam componamus ul inde con- 
Brmetur, omissis criminibus qu^ nunc ad philoso- 
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phum, nunc ad poetam proprie cadunt, eadem ulrique 
ab Aristophane objici. 

Quorsum enim imprimis Nubes pertinent ? Nonne, 
si rem attenfe perspicias, ut noverint Athenae maxime 
corruptricera esse Socratis disciplinam, quippe quae 
antiquitus traditam instituendae adolesceutiae ratio- 
nem, ex qua tot praiclari viri eCfloruissent, sustulerit, 
ejusque sufifeceritin locum novam quamdam et sophis- 
,ticam instituendi viam et rationem, ex qua discerent 
juvenes jus ad se rapere, firmiora infirmis evertere, 
captiosa denique probabililate ita judicum vel plebis 
animos irretire, ut pessimas causas vincerent. Quid- 
quid de re cogitat Aristophanes ipse in medium pro- 
fert, dum Justum 4nducit traditam ab antiquis disci- 
plinam summis laudibus extollentem \ 

Quid vero in Ranis? Si sunimum opus motlo deli- 
bes, longe alio comicum poetam spectavisso judicabis: 
nam in una fabula de philosophia, in allera do littcr 
ris agi videtur. Omissis tainen iis quae singula apud 
Euripidem adeo festive notat Aristophanes, si rem peni- 
tus perspexeris, senties imprimis Euripidem in eo re- 
prehendi quod ilie in i?a/22,9e scena, velut in Nubibus So- 
crates e sporta, non nisi prava perdocuerit^ Quid enim 
de tragcediae munere censel Aristophanes? iEschylum 
ipsujm docentem inducit praecipuum esse' ut tragicus 

1. Nub. V. 985 et sqq. ed. Didot. — 2. Ranx v. 1030 et sqq. 
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poetamoHalibus prosit, Orpheumque et Musaeum ol Ho- 
merum imiletur, qui ad nobiles sensns «Bqualium ani- 
mos erexerint, tradiderintve posteris morum egregia 
praecopta : inde quaecunque turpia sint ab oculis amo- 
vonda esse \ nec quidquam nisi pulchrum esse propo- 
nendum; «namuti puerulos a magistro doceri, itaa 
poeta adultos '. » Quid indo?.idem, quod Socratera, 
peccavisse Euripidem, quippe qiii corruptricem mo- 
rum disciplinam in scenam intulerit, quae animos prae- 
ceptorummalorum veneno inficial : discunt enim viri, 
si Aristophanem audis, cgestatem promaximacalami- 
tate, divitias pro summa felicitale haberc, et, Admelo 
auctore, morti viriliter oppetita* vitam ignominiosara 
praeferre '. Nihil nisi vident heroas perfidos, suae uti- 
litati inservientes, qui libidinum quibus indulgeant 
vimf insuperabilem excusent. Ut Phidippides, Socralis 
domum egressus, novum usurpalgonusargumenti quo 
jure parentibus vim inferal *, ila Theramenes, Euri- 
pidis sectator, novit, si quid acciderit, mentiendo se 
Ceo^ non Chio oriundum, de vadis emergere \ Nec 
mirum quod ut Socratem adit, si quis quod debet sol- 
vere negat, ita Euripidi latrones, fures et parricidae, 
quae turba maxima est in inft^ris, palrocinantur. 

Socralem etiam Aristophanes reum irapielatis exa- 
gitat : nam quum, utverbis ular Platonis, «in Aris- 

1. If/. V. 1053. — 2. M. V. 1054 et 10j5. — 3. Tlieamophor, v. 194. — 
4. \////. V. 1370 et sqq. — 5 Hnn. v. 970. 
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tophanis comcedia Socrales circumfertur affirmans se 
in aere ambulare et coraplures ejusmodi nugas *,» 
non culpatur quod inter nubila evagando inania cap- 
tet, sed quod rerum naluram pro dea habeat. Res 
minime obscura : nam Nubes pro deo Socrates vene- 
ratur ^; nempe Jovem esse nuUum, Nubes autem esse 
quae aerio turbine concitatae imbres demittant ^, quo- 
niam Jjipiter, inquiel Lucretius, pluviam in terras 

Nunquam jacit undique puro *. 

Nubes denique easdem quae « sententias, et dicei^di 
peritiam, et mentem suggerant, et praestigias, et lo- 
quacitatem, et fallaciam, et perceptionem ^ » Denique 
Strepsiadi Socrates : . . 

''AXXo Tt Syjt* oSv vofAteT? ^Sy) Oebv ou3Jv 'jtXV ^Tcep iifAst?, 

To Xao? toutI xat zk^ NecpeXtt? xit t^v YXSrrTav, Tp{a TauTf® ; 

Idem certe.Euripidi Aristophanes objicit. Jam in 
Thesmophoriazusis mulierem quamdam induxerat sic 
poetam increpantera : 

Nuv S^oOto? Iv Tatfftv TpaywSiat? irotwv 
Tob^ avSpa; dvaTceTcetxev oux eTvat 6eou; ^* . 

Neque rera omittit in Ranis. Qua in fabula Aristo- 
phanes non modo Euripidem accusat quod deorum 
majestatem licentius caviliando elevaverit, sed etiam, 

1. Apol. Socr. — 2. Nub, v. 365 et pass. — 3. Id, v, 369 et sqq. — 
4. De Nat. rer. 1. VI, v. 400. — 5. Nuh, v. 316 et sqq. — 6. Id. v. 423 
et 424. — 7. Tkesmoph. v. 450 et 451. 
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si altendas, eos omnino esse negaverit : n^iii novus ille 
inferoruni hospes^ jussus quidem a Baccho thura fo- 
cis imponere, priusquam cum^Eschyloremagat, «alios 
ait esse deos' quibus supplicet, scilicet, sethera quo 
utatur pabulo \ n 

Aliud est, quamvis minus forsan perspicuum, in 
quo aliquam etiam insectandi similitudinem depre- 
hendere nobis videmur. Aperte quidem Aristophanes 
Socraticam dialecticam petit, dum Socratem « tenuis- 
simarum nugarum sacerdotem % » dicit n de rebus 
subtilibus disputare gestire, et de fumo garrire, et 
seulentiola sententiolam pungendo alteri orationi con- 
tradicere K » Nonne propemodum idem objectat Eu- 
ripidi qui non uisf argutias et cavillationes, et senten- 
tiolas, et verborum angulos et obliquitates, philoso- 
phicasque naBnias subtiliter saccatas protulerit ^? Unus 
quidem metiri quot pulex mos ipsius saltet pedes^ , aller 
autem versiculos ponderare * docet. 

Deniquc novissimum illud Aristophanes vitio dat 
Euripidi, eum scilicet res e medio arcessitas « quibus 
ulimur el adsuevimus » in scenam deduxisse \ ita ut 
tragoediam a sublimi loco ad communis vitae meram 
similitudinem depresserit. Iicquis non miretur in re 
ipsaEuripidem culpari qua proximead Socratem ac- 



1. Ban. V. 801 et 802. — 2. Nub, v. 359. — 3. Id. v. 320 et 321.— 
4. Hfm. V. 956 et sqq. et pass. — 5. Nub. v. 145. — 6. Ban. v. 1381 et 
MY\. — 7. M. V. 959 et aqq. 
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cetlit? uam,-ut ante diximus, Socrales philosophiara a 
naturae contemplatione in lerram et quasi hominum 
domiciiia devocavit. Quamvis autem Aristophanes non 
idem expresse in Socratem retorserit, cui non apparet 
eam esse veram causam cur in illum saevierit? Qui- 
quidem ideo praesertim succensel quod philosophum 
juval in rebus versai i quae ad se non pertinent, quum 
, inter sua nubila commorari debuerit. Nec vult quid- 
quam aliud ex Socrate discere Strepsiades, nisi argu- 
menta ratiunculis refellendo causam vincere et a^re 
alieuo exsolvi ^ Omissis quibusdam ineptis de rhythmo 
vel merula disputatiuuculis quae tantum risus audien- 
tium captenf, Socrates in Nubibus^ dum agitat de 
juslo injustoque^ et ea ratione qua injustam litem ob- 
tineamus^ revera in iisdem rebus versatur ad vitam 
communem perlinentibus^ de quibus in alterutram 
partem personae Euripidis dispulare solent. 

Inde fit ut eamdom in utrumque tulerit sententiam 
Aristophanes : nam Euripidem qui, mores civitatis 
vexando, pessimum civem egerit, capitedamuat % et 
Socratem sophistasque cum novae scientiae instru- 
mentis et suo (ppovTtaTYipiw combureudos esse pronun- 

tiat ^ Quin etiam adeo facile ex altero in alterum 
Aristophanes transferl impetum, ut ipsius fabulae quae 

tota est in Eui ipide lacessendo clausula abrupte in So- 



l. Suh, V. 239 et sqq. — 2. Hnn. v. 951. — :J. Nub. v. U8.i et sqq. 
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cratem recidal. Nam chorus in Ranarum conclu- 
sione : 

JCoep(sv o3v {x^ ]^xpaTSi 
icapoxaOi^fiLevov XaXetv, 
a7co6aX(ivTa (xouaix^v, 
Tflt T6 (xeYtcra 'jrapaXtirovTa 

TYJ? TpaY(»)5tXY); T^VTf)? * . 

Non sane in animo hab?mus, recogniia h*te, de 

senlenlia Arislophanis sontenliam ferre. Gausam qui- 
dem Euripidis, quamvis ex aliqua parfe ancipitem, 

jam plurimi tiiendam suscepere. Quod vero ad Socra- 

tem, quis aequo animo ferat sanctissimum virum ad 

morum castitatem ab isto adeoimpudenter lasciviente 

revocatum? Hoc tamen unumjure colHgendum : Eu- 

ripidem Socratemquc in eamdem Aristophanis invi- 

diam et eadem fere crimina incurrisse, propterea 

quod inter utrumque certa esset quaedam ingenii co- 

gnatio quae ut ceteros ita Arislophanem minime fefel- 

lerit. 

1. Ran. V. 1494-14%. 



GONCLUSIO 



Quum ad iiostrae disquisitionis exitum pervecti si- 
mus, eam paucis contrahere et quid inde colligi pos- 
sit breviter expedire debemus. 

1. Nobis erat propositum quaerere an aliquid inter 
Euripidis tragoedias et Socraticam disciplinam con- 
senianeum sit. Nullam sane fidem commenlitiae illi 
historiunculae, qua comici poetae Euripidem a Socrate 
in componendis fabulis adjutum esse finxerunt, ad- 
hibuimus. Attamen, si remipsam quae verbis subjecla 
latet indagare novimus, uon possumus non fateri po- 
pulum ilium Atheniensem sagacissime odoratum fuisse 
non manum quidem, sed mentem Socraticam ubique 
impressam esse iu Euripideis fabulis, ita ut inscius 
Socrates inscio Euripidi certo adfuerit. 

Nam, si persinguladecurras, nonneconstat novam 
philosopliandi ralionem, imprimis a Socrale profec- 

m 

tam, quae, primum totum hominem complexa, ejus 
notilias, sensus et cupiditates subtih'ter descripsit, eam 
essequam primum in scenam Euripides induxit? Eum- 
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dem etiam probavimus ut sophislis affiuem, imo co- 

jrnatum, ila eorum acerrimum iusectatorem saepe ex- 
stitisse. Deinde, ex silva senteotiarum quas poeta, 

Hullo cidhibito modo, in fabulis congerit, nonnulla^ vi- 

delici?t, sive de morum disciplina, sive de civili pru- 

dentia, sive de religione, excerpi possunt qua% omnino 

aceteris philosophis aut communi sensu abhorrentes, 

ex ibnle Socratico ad Euripidem manayerunt. Diximus 

quoque in afficiendis animis aliquem esse Euripideae 

tragoediae cum Socratica dialectica congruentiam. De- 

uiqueab Aristophane utrumque iisdem prope crimi- 

nibuspetitumesseplane perspeximus, propterea quod 

comicus ille poeta, quum sibi pnecipuum munus sus- 

cepisset ut antiquitatem derenderet, Socratem et Eu- 

ripidem nova prorsus tum in philosophiam tum iu 

scenam inferre reclissime sensisset. 

II. Quid inde sequitur? Iterum id confirmari cen- 
semus quod inter plerosque hodie convcnit, philoso- 
phiam scilicet et poesim arctissime conjungi, neque 
unam novuni iter ingredi posse quin secum alteram 
rapiat. Quod vero ad lilteras imprimis spectat, jam 
possumus nolissimam de Euripide Aristotelis senten- 
liam liitius, ideoque, utvidetur, rectius interprelari : 
nau) quum ille Euripidem n homines ({uales sint re- 
vera effinxisse » pronuntiat, inde iutelligi nolumus 
«*um iuter poilas annumerandum qui. dum nihil nisi 
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exactissimam rerum imaginem imilari nilunlur, a vero 
artis finedeerranl. Sigijificaredcbuit Arislolelestragoe- 
(liam, quam iEschylus in coelo prope collocaverat, quap 
apud Sophoclem, quanquam jam homini propiorem, 
aliquid nihilominus valdereligiosum retinuerat, totam 
landem ab Euripide humanam factam esse : illudqui- 
dem heroicum, quo ea audientium animos antea in- 
fiammaveral, deferbuisse; mollius aUquid quam for- 
tius spirare; lacrymas effusius profundi quae animo- 
rum infirmitalem testentur; sed, Euripide duce, ho- 
minem ipsum in scenam proclire, hominem, inquam, 
lotum, non Gra^.cum modo et heroicae aelatis, qualem 
uEschylus aut etiam Sophocles finxerint. Uiide etiam 
perspicerc possumus qua^ causa sit cur recentiores 
poelae^ quoniam hiimanum praecipue exprimere stu- 
dent, yEschylum et Sophoclem e louginquo venerati, 
unummaxime Euripidem imilando fuerint prosecuti : 
nani ut in philosophia Socrates, ita in tragoedia Euri- 
pides hominem hominis in conspectu collocavit, po- 
tiusvo, Euripides Socratis to yvwet (leauTov in scenam 
traduxit. 

Typis inaiKletur : 

Pn)'i<i}rnsis wndeinia' iu>rtot\ 
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